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Resumen En este trabajo abordamos la asignacion de género en los nombres
propios personales del espafiol. Proponemos que estos nombres carecen
radicalmente del género formal (género-n) y que la valoracion de su género se
determina Unicamente por el género semantico (género-D) mediante el escaneo
del contexto que realiza el enlazador de fase D/Ga. Las ideas desarrolladas en
este trabajo pueden extenderse para dar cuenta de fenémenos aparentemente
independientes como el empleo de articulos personales del catalan.

Palabras clave Género-D, género-n, enlazador en el margen, nombres propios
personales, determinantes
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l. Introduccion

La discusion que se desarrolla en el presente trabajo se reduce a la
pregunta en torno a como se asigna el rasgo de género en los nombres
propios que designan seres humanos.” La respuesta no es tan sencilla
como parece a primera vista, si tenemos en cuenta que el género del que
hablamos respecto a este tipo de nombres tiene su origen arraigado en la
distincién semantica o bioldgica del referente (i.e., macho y hembra) ante
la formal (i.e., masculino y femenino) (véase Corbett 1991) y, ademas,
asumimos que las vocales finales (e.g,, -4, -¢, -0, -0, etc.) no son marcas de
género de acuerdo con los recientes estudios (véase seccion 11 para mas
detalles). En este trabajo nos proponemos abordar esta cuestion a luz de
la idea de que el género semantico se incorpora en la derivacién de
los SSDD a través de las operaciones que tienen lugar en el margen de
estas fases (Sigurdsson en prensa), compaginandola con otras ideas
principalmente procedentes de la Morfologia Distribuida (Halle y Marantz
1993).

El trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién 11 se
presentan unas consideraciones preliminares respecto al género que se
requieren tener en cuenta para el desarrollo posterior del analisis. En la
seccion I hacemos una revision critica de algunos estudios precedentes
sobre cuestiones relevantes y presentamos un andlisis alternativo sobre la
asignacién de género en nombres propios personales, fijindonos en la
operaciéon de escaneo que se realiza antes de que la fase se transfiera a la
Forma Fonética (FF) y la Forma Logica (FL). Demostramos que el analisis

presentado puede servir como fundamento para explicar otros fendmenos

1) Abreviaciones: Cl: conceptual-intencional, D: determinante, I: femenino, FF: forma
fonética, FL: forma légica, G: género, M: masculino, n: nombre pequefio, Th: vocal
tematica, SD: sintagma determinante, SN: sintagma nominal.



aparentemente independientes como el empleo de articulos personales en
catalan en la seccion IV. La seccion V concluye el trabajo con una breve

recapitulacion.

Il. Consideraciones preliminares

En este trabajo optamos por la idea de que las vocales finales como -4,
-¢, -0, -0, etc., que aparecen en las categorifas sensibles a la flexion nominal
como el nombre y el adjetivo, entre otros, no representan el valor del
género como se supone convencionalmente. Mas bien, son elementos
diacriticos que sefalan las clases morfofonoldgicas a las que pertenece
cada palabra y que reciben varias denominaciones en la bibliografia, por
ejemplo, marca de clase, marca de palabra, vocales de clase, vocales
tematicas, elementos terminales (Harris 1991; Oltra-Massuet 1999; Oltra-
Massuet y Arregi 2005; Bermuidez Otero 2006). De ello se sigue el
supuesto de que el género y las vocales tematicas (Th), término este que
usamos en el presente trabajo, son dos variables separadas como se ilustra

abajo (Kucerova 2018):

1O [Th:1,Ga — /o/
[Th:2,G:o] — /a/
[Th:3,G:0] — /e/

De este modo, cualquier vocal tematica puede combinarse con los
valores disponibles del género como se obsetva en ¢/ libro/ la mano, el

mapa/ la mesa, el hombre/ la pie, el 50l la sal®

2) No nos interesa ahondar aqui en la cuestion de si -¢ en los nombres como hombre o pie es
una vocal tematica o epentética. Baste notar que la clasificacion en (1), que adoptamos
de Kucerova (2018), es una representacion simplificada con fines expositivos.
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Por otra parte, ha habido también diversas propuestas sobre la ubicacién
del género en el SD en la bibliograffa. A nuestro saber, destacan dos
opiniones diferentes: una que sostiene que el género se codifica en las
raices (Harris 1991; Carstens 1991, 1993; Alexiadou 2004; Matushansky
2006; Kucerova 2018) y la otra que promulga la idea de que dicho rasgo
se halla en el nucleo funcional n que domina la raiz (Lecarme 2002; Kihm
2005; Acquaviva 2009; Sigurdsson 2009; véase también Marantz 2001,
2007 para los nucleos categorizadores como n, a, v y, ademas, Hatley 2014,
quien los distingue de las categorfas llamadas Zigeras o peguerias). Adoptamos
la segunda perspectiva en este trabajo a partir del supuesto de que las raices
son categorialmente neutras (Harley 2014), ya que el género es un rasgo
relevante al nombre (véase Chomsky 1995 para las propiedades intrinsecas
y optativas de las piezas léxicas). Sin embargo, suele ignorarse en estas
discusiones una cuestion nada desdefiable en lo que concierne al género.
Aungque se dé por supuesto que el género del que se habla en los estudios
gramaticales es de caracter formal que se fija léxicamente, el género
semantico que deriva inmediatamente del sexo biologico del referente
animado en el contexto incide también en una buena parte de los
fenémenos lingtiisticos. Por ejemplo, los pronombres de tercera persona
en caso nominativo del espanol solo admiten referentes animados; al
respecto, es el género semantico la unica condicién concebible que
distingue estos de otros no animados y que legitima el empleo de tales
pronombres. Asimismo, la incidencia de este rasgo en la detivacion se deja
ver cuando se infringen reglas formales de concordancia, dando lugar a lo
que se conoce como casos de concordancia semantica (o psicologica en
términos de Gili Gaya 1964). Por ejemplo, el atributo en masculino de (2a,
2b) se considera legitimo, si el referente de su# majestad y vuestra merced es

un varon.



(2) a.  Sumajestad esta cansado.

b. Vuestra merced estiis cansado.

Es de suponer que el género que opera sobre los nombres propios
personales se caracteriza también por semdntico, dado que el sexo
biolégico del referente animado repercute inmediatamente en la
determinacién de su valor. A medida que se vaya desarrollando la
argumentacion, observaremos cémo este rasgo se introduce y hace efecto

en el curso de derivacién.

lll. Género en los nhombres propios personales

En esta secciéon nos proponemos dar cuenta de las operaciones
sintacticas por las que se lleva a cabo la asignacién de género en los
nombres propios personales. Primero, hacemos una revisién critica de
posibles acercamientos a la cuestién planteados desde diferentes perspectivas
tedricas en la bibliografia, enfocandonos en sus inconvenientes. Procedemos
después a presentar un analisis alternativo conforme a la nueva perspectiva
defendida en Sigurdsson (en prensa), sintetizandola con algunas ideas

provenientes de la Morfologia Distribuida (Halle y Marantz 1993).

1. El género codificado en las raices

Una primera aproximacion a la asignacién de género en los nombres
propios personales consistirfa en suponer que estos constan de raices que
codifican el género. Ello serfa inevitable en todos los estudios que siguen
el modelo de Marantz (1995), quien arguye que en la sintaxis hay una sola
raiz y su contenido semantico y fonoldgico se especifica tras la Insercion
Tardia en la FE Una propuesta que lleva hasta sus dltimas consecuencias

este modo de ver aparece en De Belder (2011). Se considera ahif que la raiz
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no es un primitivo morfosintactico sino una posicion vacia en la estructura
sintactica recurriendo a la asimetrfa implicada en el ensamble que se indica
en Zwart (2010). Es bien sabido que esta operacion combina un elemento
extraido de la Numeracion {a} con la detivaciéon que ya se encuentra en
curso 9, de tal manera que crea el par ordenado <{a}, 6>, donde {a} es
la categoria que proyecta. Es de suponer entonces que el primer ensamble
por el que inicia la derivacién debe combinar {a} con un conjunto
radicalmente vacio @, formando <{a}, @>. La autora citada propone que
el nudo vacio creado asi e incrustado en lo mas bajo de la estructura se
identifica como raiz. Ademas, descarta que haya categorias funcionales
destinadas al género en el SD, sugiriendo que la raiz ((J) dominada por D
se interpreta como nombre. Segtin esta hipotesis, el género de los nombres
de los que nos ocupamos en este trabajo se determinarfa necesatiamente
por los exponentes correspondientes a las raices que se insertan en la FIY
y que deberfan estar especificadas para dicho rasgo. Sin embargo, esta
aproximacion presenta varios problemas. Primero, deberfamos suponer
que las raices llevan el género al contrario de lo que hemos expuesto antes
respecto a la identidad morfosintactica de las raices, lo que nos obligaria a
su vez a pensar que al tratarse de nombres propios variables como
Julio/ Julia, Tomis/ Tomasa, Manuel/ Manuela, la misma raiz codifica el valor
masculino o femenino dependiendo de que el referente sea varén o mujer,
o hay dos raices homoéfonas con valores del género diferentes. Surgirfa el
mismo problema con los nombres propios que pueden aplicarse a ambos
sexos como Patrocinio, Rosario, Trinidad, etc. Notese que, por otra parte, la
idea que examinamos aqui tiene una implicacion tedrica nada deseable,
esto es, la FIF y la FL deberfan converger después de la Insercién de
Vocabulario para que el contenido semantico incorporado por los
exponentes de las raices fuese interpretado por la FL. Por estas razones

concluimos que no es asumible el analisis basado en las raices que codifican



el género para los nombres propios personales.

2. Género semantico

Un intento de explicar la incorporacion del género semantico en la
derivacion aparece en Kucerova (2018). En este trabajo los nombres se
clasifican en dos grupos segun el género sea semantico o formal. En el
primer grupo caben los nombres animados basados en las mismas raices,
pero con género vatiable (e.g., (¢/) cocinero/ (la) cocinera, (el) violinista/ (la)
violinista, (el) conserje/ (la) conserje); en el segundo se agrupan los demds
nombres con género léxicamente fijo que se determina -segun la autora-
por la informacién codificada en la rafz como los epicenos (e.g;, bebé, ballena,
liebre) o los inanimados (e.g, /ipig, mesa). La autora presenta sendas

configuraciones para los dos grupos:

B a Léxico b. Léxico
Sintlaxis Sintlaxis
Materij]izacién Material]izacién
TransfeAri{ TransfeAri{

En ambos casos las operaciones en la sintaxis estricta terminan en la
Materializacion (ingl. Spell-oud). Después, la derivacion que se corresponde
con los nombres con género variable, cuyas raices no poseen informacion
sobre el género, pasa por Tranferir (ingl. Transfer), una interficie entre la
sintaxis y la semantica en la que la representacion sintactica se enriquece
de informacién semantica, como se describe en (3a). Por tanto, Tranferir

se considera también como el locus donde se incorpora el género
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semantico del referente. Después, la derivacion se divide y se transfiere
hacia la FL y la FF de manera oportuna. Como las operaciones post-
sintacticas en el lado de la FF representa el resultado de estos procesos
después de que la derivacion atraviesa por Transferir, el género asignado
en el estadio previo se refleja en la forma final de las palabras. En cambio,
en lo que atafie a los demas nombres con género léxicamente determinado,
la derivacién no tiene que pasar por dicha interficie como se ilustra en (3b),
si se tiene en cuenta que este rasgo formal no es interpretable. Notese, al
respecto, que el género formal es un rasgo no interpretable al contrario
de lo que se supone normalmente en la bibliografia. Es un criterio aleatorio
que solo sirve para clasificar los nombres como su origen etimologico en
latin significaba clase o tipo, asi que los nombres del mismo género, por
ejemplo, e/ alumno y el coche o la doncella y la puerta, no muestran ningun
contenido semantico comun atribuible a ellos en términos de masculinidad
o feminidad (remitimos al lector a Legate 2002; Roca 2009; Sigurdsson
2009; Carstens 2010 para mas detalles).

La asignacion de género en los nombres personales podria examinatse
también conforme a la manera indicada en (3a). Sin embargo, se pone en
tela de juicio la fiabilidad de este modo de ver porque presenta varios
inconvenientes tedricos, si bien sugiere un nuevo punto de vista
interesante. Especificamente, no queda demasiado claro cual es la identidad
de Transferir como interficie, como se distancia de la convencional FL y,
por dltimo, por qué los nombres tienen que pasar por dos tipos de
derivacion diferentes en funcion del caracter del género del que consten
(i.e., semantico o formal). A nuestro parecer, los argumentos a favor de la
ubicacion de esta interficie son inevitablemente a boc: su tnica justificacion
posible serfa que de este modo serfa posible explicar que el género
semantico incida en el resultado morfolégico de las palabras al final de la

derivacion. Ademas, la propuesta en (3a) es dificilmente definible, si no



imposible, como un modelo de la Y invertida. Notese que las ramas hacia
la FL y la FF divergen de una interficie de naturaleza semantica que podtia
considerarse parte de la FL sin mucha objecion. Por tanto, no nos servimos

de esta idea para continuar con el estudio en lo que sigue del trabajo.

3. La asignacién de género semantico por el escaneo del contexto

1) Género-D como enlanzador de fase

Sigurdsson (2004, 2011a, 2011b, 2014, 2016, 2017) presenta una serie
de argumentos a favor de que las fases poseen enlazadores abstractos en
su margen que hacen que estas fases encuentren el contexto de uso antes
de la Materializacion. El contexto puede ser implicito en el del acto de
habla incluso presuposiciones o conocimiento enciclopédico, o explicito
en el discurso como frases u oraciones superordinadas. Los enlazadores
escanean el contexto para identificar el antecedente y reciclan rasgos de
este. La discusion en los citados trabajos se desarrolla principalmente sobre
el tiempo de habla y el papel logoférico de agente que el autor argumenta
que tienen el estatus de enlazador. A continuacion, hacemos un breve
resumen con el fin de demostrar cémo los enlazadores operan con datos
sobre el papel logoférico de agente (Ax). Aunque el espafiol no pertenezca
a las lenguas logoforicas, se observan en el registro informal ciertos
fenémenos que pueden calificarse de logoféricos, uno de los cuales es el
fenémeno llamado cambio de persona (ingl. person shiff). Veamos el

siguiente ejemplo:
“) El otro dia me viene y me dice te van a echar a la calle.

El pronombre en caso acusativo 7 en la clausula subordinada no hace
referencia al oyente, sino al hablante en el discurso. Especificamente,

comparte el mismo indice de referencia con el pronombre e en la

Z'0€ SOUBDLIBUIR0IAG) SOIPNIST 8P eINEISY LlSIASY I




‘ seleuosiad soidoid saiquiou Soj us 0iaugb ap ugloeubiSe B wiry uooABues I

clausula matriz:

5) CONTEXTO  [SCi...mei... [SCa... {Aa}i... [ST ... ter ... ]]]

| !

(escanco) (escanco) (Acuerdo)

Al terminar la construccién del SCo, el enlazador Aa se valora como
idéntico a su antecedente 7z del SCi por medio del escaneo del contexto
que el autor islandés considera un tipo de control (la flecha punteada
indica esta operacién).” Como consecuencia, Ax se ancla al individuo
correspondiente al hablante coindexado con e, ya que este dltimo
pronombre escanea a su vez el contexto en el discurso en busqueda de su
propio antecedente para tener referencia como es debido. Por otra parte,
la referencia de 7z en el SC; se asigna mediante el Acuerdo (ingl. Agree) con
A dentro del mismo SC; véase Pesetsky y Torrego 2007 para el supuesto
de que el emparejamiento (ingl. mzazh) y la valoracion (ingl. valuation) son
operaciones distintas. Como consecuencia, 7 sufre cambio de persona.

En un intento de extender este andlisis a la asignacion de género
semantico, Sigurdsson (en prensa) distingue el género-D y el género-n, el
primero siendo un rasgo semantico que se basa en el sexo bioldgico y el
segundo siendo un rasgo formal léxicamente fijo. Propone que el género-
D es un enlazador de fase; simplificando mucho, este entra en la derivacion
como una vatriable en el nicleo D (D/Gy), escanea el contexto al terminar
la construccion del SC que incluye al SD y se asigna reciclando el género
semantico del antecedente contextual en tanto que el SD es referencial.
Aunque el género-D y el género-n coinciden en la mayorfa de las veces,

hay casos excepcionales en los que ocurre cierta disparidad entre ellos.

3) El escaneo se somete a la condicién de minimalidad como se observa en que en /e dice fe
van a echar a la calle el pronombre en acusativo % ya no se refiere al oyente en el discurso.
Véase Sigurdsson (2014, 2017) para mas detalles.



Citamos unos ejemplos que pueden ser ilustrativos a este efecto:

6 a.  hans xruverduga hation
g g
Su.M honorable.F majestad.F
b. eta vrac

este.F médico.Mm

En (62), extraido de Sigurdsson (en prensa), el nombre islandés hdtign
es femenino, pero el posesivo que precede a ¢l puede aparecer en forma
masculina si el referente del SD es un varén; del mismo modo, el nombre
masculino »7al del ruso en (6b) puede ir acompanado del demostrativo
femenino si el SD se refiere a una mujer cuyo oficio es médico
(Matushansky 2013; Pesetsky 2013). Son casos en los que el género-D se
enlaza al antecedente contextual (referente del SD) y acaba asignandose a
partir de su género semantico mediante el escaneo. Este tipo de ejemplos
suele considerarse sujeto a la concordancia semantica que se ha comentado
arriba (véase seccion II). La concordancia semantica es un término un
tanto opaco o ambiguo; se emplea para designar fendmenos de diferentes
indoles en los que se infringen reglas formales sin que se ofrezca una
explicacion coherente con las teorfas actuales. Consideramos, sin embargo,
que la propuesta de Sigurdsson (en prensa) puede arrojar luz sobre vatias
cuestiones pendientes en lo que concierne al género, siendo la competencia
gramatical del género semantico una de ellas. Nétese que el género-D visto
como enlazador se sigue de otra mayor hipétesis independiente sobre las
operaciones en el margen de las fases sin necesidad de crear aparatos
gramaticales adicionales. Ahora bien, pasamos a analizar la asignacion
de género en los nombres propios personales en vista de esta nueva

perspectiva.
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2) El género-D y su incorporacion en los nombres propios personales
Tomamos como punto de partida el supuesto de que los nombres
propios proyectan SSDD ordinarios (Longobardi 1994). En otras palabras,
se generan como nucleo N y se desplazan posteriormente a D como se
representa en (7a). Cuando van acompafiados del determinante, permanecen
in sitn (7b). Diferimos minimamente de esta idea en asumir que los
nombres tienen una estructura interna compleja en la que el nicleo
categorizador n domina la raiz categorialmente neutra (i.e., [Sn [S\/]])

(Marantz 2001, 2007).9

@) [SD Juan; SN fees]|

a.
b. [SD ¢/ [SN Juan]]

Proponemos que los nombres propios carecen del género-n, mientras
que el género-D es el unico relevante en su formacién y consiguiente
interpretacion. Al acabar la construccién del SC, el enlazador D/Gy se
pone a escanear el contexto e identifica el antecedente, que es el individuo
que el SD designa; como consecuencia, el género semantico del antecedente
se recicla y valora el género-D. Estos procesos se representan abajo
(omitimos categorias no relevantes a nuestra discusion):

(8)  CONTEXTO [SC ... [SD D/Gu=r Carmeni ... [Sn [S\/ hill]]

A

(escanco)

4) Un revisor cuestiona la identidad categorial de los nombres propios encabezados por
cuantificadores como ningin Antonio, puesto que es legitima la construccion, por ejemplo,
Agui no hay ningiin Antonio, mientras que el verbo haber no admite el SD como su
complemento. El vasto trabajo de Zamparelli (2000) que propone escindir el SD en dos
estratos isomorficos puede ser ilustrativo en este respecto. Segun el autor citado, este
tipo de cuantificadores se generan en el SD-predicativo por debajo del SD-referencial,
que se corresponde con el SD convencionalmente identificado con el valor referencial y
que muestra una distribucion alternativa con el SD-predicativo. Nos abstraemos de esta
cuestién en el presente estudio.



El género valorado asi se propaga hacia abajo a las categorfas sensibles
al género mediante la cadena previamente establecida por el Acuerdo
abstracto como se observa en (9) (Pesetsky & Torrego) (nos abstraemos
de la identidad categorial y la distribuciéon exacta de los adjetivos,
sirviéndonos de Abney 1987 por conveniencia expositiva; nada de nuestra

argumentacion depende de esta decision).

©)] CONTEXTO  [SC ... [SD D/Ge=u ¢/ ... [SAic.| pequeno [Snic: Nicolds||]]

Bl I T

(escanco) (Acuerdo) (Acuerdo)

Este analisis puede explicar con coherencia como el género se asigna
en los nombres propios variables sin mas complicacion. Por ejemplo,
Apntonio y Antonia tienen la misma estructura hasta el nivel del Sn sin tener
el género-n. El Sn se ensambla luego con D. Se forman las diferencias
cuando D/Gq inicia el escaneo para valotizarse a través del género
semantico del referente identificado en el contexto.” Los nombres propios
validos para hombres y mujeres como Rosario o Trinidad se someten a las
mismas pautas derivacionales.”

Otra ventaja del analisis presentado en estas paginas radica en poder dar

5) No pretendemos averiguar en este estudio como el género causa el cambio de vocales
tematicas en los nombres variables; véase Harris (1991) para una explicacién posible
basada en la clonacion.

6) Un revisor de la Revista nos hace notar la imposibilidad de que, por ejemplo, Arntonios se
refiera a la vez a un varén llamado Awzonio y una mujer lamada Antonia. Aunque muy
interesante, estudiar la razén por la que este fendémeno tiene lugar cae fuera del alcance
del presente trabajo. Nos limitamos a recordar que las vocales tematicas no son marcas
de género como se ha observado en la seccién anterior y que es plausible asumir que el
plural de los nombres propios debe designar a un conjunto de individuos que lleven
exactamente tales nombres debido a las propiedades intrinsecas de la clase de estos
nombres. De paso, nétese también que siempre es mejor evitar decir Awtonios en
referencia a dos o mas hombres con dicho nombre. Remitimos al lector a Aliaga y Lazaro
Mora (2003; 2007) sobre varios factores (incluso algunos sociolingtifsticos) que inciden
en la referencia de los nombres variables.
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cuenta de la formaciéon de los nombres propios yuxtapuestos (para
designar a una unica persona) cuyos componentes indican los sexos
opuestos si se emplean solos como José Maria o Maria José. Si cada uno de
estos nombres estuviese especificado para un valor determinado del
género sin mirar al referente, serfa imposible que coapareciesen o que la
coaparicion resultante indicase a un individuo. Sin embargo, si los nombres
propios personales carecen del género-n y su género se determina
enteramente por el género-D mediante el escaneo del contexto tal y como
se argumenta en este trabajo, podemos contar con una explicacion

satisfactotia sobre este tipo de nombres propios. Veamos el ejemplo en (10).
(10)  [SD ... [SNum [S& [Sn Josd] & [Sn Marid]]]

La coordinacion tiene lugar al nivel del Sn. Por tanto, el resultado (S&)
no representa ningin género-n. Después, el S& se ensambla con Num
(Ritter 1991, 1992; Carstens 2000). Al respecto, cabe suponer dos maneras
en que se consigue el nimero singular de la proyeccion: Num se extrae
del Léxico con dicho valor; o Num se genera como una categorfa abstracta
y el escaneo adicional en el margen del SD fija su valor singular. Nosotros
adoptamos esta segunda opcion, que es la que Sigurdsson (en prensa)
asume para explicar la asignacién de rasgos-@ en los pronombres

personales, aunque no ahondamos mas en esta cuestion por ahora.” Al

7) Un revisor hace la pregunta de cémo se colocarfa el numeral de una secuencia como dos
José Marias en la configuracion representada en (10), asumiendo que este ha de ocupar el
nicleo Num. A nuestro entender, sin embargo, los numerales se ensamblan en otras
categorfas ulteriores a Num (e.g., en D-predicativo segun Zamparelli 2000), que los
canones gramaticales actuales consideran que se materializa por sufijos flexivos de
nimero (i.e., @, -(¢)s) tras el desplazamiento de los nombres a este nucleo. Por otra parte,
la observacion del revisor nos lleva a pensar en otra cuestién interesante de cémo el
sufijo -s se adjuntaria a José¢ Maria generando |[José Maria)-s], ya que este nombre se
corresponde con una proyeccion maxima y por tanto no puede moverse a Num como
ocurre en otros casos ordinarios. Un posible modo de dar cuenta de este fenémeno
estriba, conjeturamos, en servirnos de la Dislocacion local (ingl. Local Dislocation), un tipo



final, el enlazador D/Gu recicla el género natural del referente como se
ha sefalado arriba, legitimando que estos nombres representen un solo
valor del género. En la siguiente seccion, extendemos las ideas principales
sobre las que nuestro analisis se fundamenta a otro tipo de fenémeno

aparentemente independiente poniendo en prueba su capacidad explicatortia.

IV. Mas consideraciones sobre el género-D/n

El catalan tiene articulos personales que se emplean exclusivamente con
nombres propios personales para expresar la proximidad animica o
familiaridad del hablante con la persona designada (por esta razon, son
todos singulares). Nos interesa en especial la vatiante en las Islas Baleares
porque en ella la productividad de dichos articulos es muy alta (son
presentes practicamente en todas las situaciones posibles) y, ademas, su
inventario (i.e., ez y na) se distingue con claridad del de los articulos

normales en singular (i.e., ¢/ y /) (Brucart 2002).® Se presentan en (11)

de movimiento postsintactico que se desencadena para satisfacer las condiciones de
buena formaciéon morfologica (Embick y Noyer 2001): después o concomitante con la
Insercién de Vocabulario, la Dislocacién Local convierte José y Maria en una palabra
morfolégica (ia) (+ indica la adyacencia entre exponentes insertados y + sefiala la
adjuncién de estos como consecuencia de la aplicacion de la operacion); posteriormente,
-5, que es una palabra morfologica también, cumple dicha operacion posicionandose al
final de la otra palabra morfolégica adyacente (ib).

(@) a  -sx[Jose* Marfa] — s * [Jose + Marfa]
b.  -s* [Jose + Marfa] — [Jose + Matfa + s|

8) Los articulos personales apenas se atestiguan en las variantes del catalan en Valencia y en
las comarcas del Ebro. Por otra parte, los articulos ordinarios pueden emplearse en la
misma circunstancia en catalan central. Como se ha comentado en el texto, elegimos el
catalan balear porque exhibe el uso de estos articulos de manera mas nitida. Sin embargo,
el analisis que se presenta en lo que queda del trabajo puede aplicarse a otras variantes
del catalan. Ia unica diferencia consiste en el numero de piezas incluidas en el inventario
de articulos personales del hablante que pueden variar por razones regionales o
idiolectales. Volvemos sobre esta cuestibn mas adelante.
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ejemplos de ¢z con unos nombres masculinos y 7z con otros femeninos.

(11) a. enJoan, en Josep, en Sergi

b. na Ada, na Carme, na Isabel

Al parecer, no serfa nada facil explicar la raz6n morfosintactica por la
que se emplean estos articulos en lugar de los ordinarios, puesto que todos
los rasgos implicados son idénticos para ambos tipos de articulos (i.e.,
[[singular], [masculino]] o [[singulat], [femenino]]).” Un primer intento de
tratar este fenomeno podria sugerir las siguientes condiciones para su

insercion (solo se expone el caso de ¢7):

(120 D /on/ / [SD___...[Snd]] (o= Joan,Sergi, Pau, Josep ...)

No obstante, la representacién de (12) no aporta ninguna explicacion
en practica; méas bien, es una manera de describir el fenémeno. A
continuacion, tratamos esta cuestion dentro del marco teérico que hemos
ido siguiendo en las secciones anteriores. Para empezar, nos detenemos
en caracterizar el género-D y el género-n con mas precision. La primera
labor estriba en sefialar que los dos tipos de género no pueden entenderse
en los mismos términos. En otras palabras, el valor masculino que se
atribuye a las entidades animadas como personas varones o animales
machos no puede ser equivalente al valor masculino con el que se
entienden objetos inanimados como tomates o helados. Podemos
plantear la misma duda respecto al valor femenino: una nifia no puede
clasificarse con una maleta en un mismo conjunto porque sean ambas
gramaticalmente femeninas. El género-D, sugerimos, ha de identificarse

como [macho] o [hembra], mientras que el género-n debe distinguirse

9) No usamos las representaciones binarias de los rasgos como [£pl] o [*fem] porque hay
lenguas con mas valores del nimero (e.g., dual) o del género (e.g., neutro, nulo).



entre [masculino] y [femenino]. En efecto, Sigurdsson (2009) argumenta
que la gramatica traduce el género semantico (nuestro género-D) al formal
(nuestro género-n). Este proceso puede operar de manera arbitraria, por
lo que en principio un valor del género-D puede plasmarse como
cualquiera de los valores formales de los que la lengua disponga, por
ejemplo, el nombre Mddchen ‘chica’ del aleman es neutro, y &venmadnr
‘mujer’ y #2007 ‘madre’ del islandés son masculino y nulo, respectivamente,
ya que en estos casos estamos hablando del género-n como resultado de
la traduccion. A este respecto, la correspondencia sistematica entre [macho]
y [masculino], y entre [hembra] y [femenino| que se observa en las lenguas
romanicas en general, a diferencia de las germanicas, es accidental como se
sefiala en Roca (2009). Si bien esta perspectiva no se refleja apropiadamente
en Sigurdsson (en prensa), nos parece oportuno introducirla en el modelo
al que recurrimos en este trabajo.

Dadas las observaciones antetiores, consideramos que el género-D que
se introduce por el escaneo antes de la Materializacion se caracteriza, de
hecho, por [macho] o [hembra]. Al transferirse la derivacién hacia las
interficies correspondientes, dichos valores se interpretan semanticamente
en la FL, dando lugar a la denotacioén del sexo biolégico del individuo
designado, mientras que tienen que ser traducidos a los valores formales en
la FF para que las operaciones que se dan en esta interficie puedan acceder
a ellos. Ademas, proponemos que los valores intrinsecamente formales y los
valores que llegan a ser formales tras la traduccién son distinguibles, siendo

estos Ultimos geométricamente complejos, como se ilustra en (13).
(13) a. masculino b. masculino
macho

o o §
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Desde este punto de vista, el valor masculino intrinseco de (13a)
es semanticamente vacio (o0 = ©); su funcion se limita a satisfacer las
condiciones de buena formacién morfoldgica en cuanto criterio arbitrario
para clasificar los nombres como se ha mencionado antes. Por tanto, a los
nombres dotados de este valor no se le atribuye ningtin caracter semantico
comun como ocurte, por ejemplo, entre #iio y tomate. Por otra parte,
argumentamos que, cuando la traduccién del valor semantico se completa,
este no desaparece, sino que permanece junto con el valor formal recién
derivado, y que estos dos se distribuyen geométricamente dando lugar al
resultado de (13b) (cf. Roehrs 2006). El componente [ es el que procede
del valor semantico introducido por el escaneo en el estadio previo. Incide
en la interpretacion en la FL, pero no hace ningtn efecto en la FE, como
es de esperar. Sin embargo, la propia geometria de (13b), diferente de la
de (13a), es visible a las operaciones en el momento de llevar a cabo la
Insercion de Vocabulario. La insercion de los articulos personales se
somete entonces a las condiciones indicadas en (14) (por fines expositivos,

representamos el componente semantico entre llaves pequefias).
(14 D /on/  /[SD __ [[sg], [mascimacno]] ... [Sn]]

(15 a.  /el/ | [[sg], [masc]]
b.  /on/ | [[sg], [mascimacho]]

De acuerdo con el Principio del Subconjunto (Halle 1997), /on/ gana
a /al/ en la competicién por la insercion en D, ya que satisface el mayor
numero de rasgos especificados en este nudo terminal. Habida cuenta de
las condiciones basicas que regulan la aparicion de los articulos personales,
se puede explicar los fendmenos que se atestiguan en diferentes variantes
del catalan que se han comentado antes (véase nota 8). Es plausible asumir

que en la variante balear los nombres personales son reticentes a



desplazarse a D, de ahf que aparezcan los articulos personales con ellos en
general. En cambio, en las variantes de Valencia y del Ebro en los que es
extremadamente escaso el uso de los nombres personales, se puede pensar
que los nombres personales se mueven a ocupar D en general. Ademas,
con respecto a los casos en los que los articulos ordinarios ¢/ y /z se usan
con nombres personales como ocurre en catalan central, estos son los
unicos articulos definidos en singular que el hablante tiene en su
vocabulario. Se insertan en los SSDD con nombres propios personales
sin generar ninguin problema porque, como se sefiala en (13), el género-n
intrinseco se corresponde con parte del género-n traducido, satisfaciendo
de esta manera la mayorfa de los rasgos en D en ausencia de los articulos

personales.

V. Conclusiones

En este trabajo hemos presentado un analisis sobre la asignacion de
género en los nombres propios personales. Para ello, nos hemos
fundamentado sobre la distincion estricta entre el género-D de naturaleza
semantica y el género-n de naturaleza formal y, ademas, el supuesto de que
el género-D se valoriza como consecuencia del escaneo que el enlazador
D/Gu tealiza en busqueda del antecedente contextual en el margen de la
fase. Los nombres propios personales carecen del género-n y la valoracion
de su género depende por completo del género-D. Este analisis conlleva
las ventajas de poder dar cuenta de los nombres propios variables sin
suponer dos raices homofonas con diferentes valores del género o los que
consisten en dos nombres yuxtapuestas, cada uno de los cuales se aplica
normalmente a un sexo exclusivo, sin arriesgarse de sufrir choque
semantico. Ademas, hemos demostrado que la extension de este analisis

puede arrojar luz sobre el empleo de los articulos personales del catalan
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de manera coherente dentro del marco teérico asumido en el presente
trabajo. La distribucion geométrica que se establece entre el valor
semantico y el valor formal del género, este ultimo detivandose del antetior
mediante la traduccion en la FE, genera las condiciones por las que los
articulos personales ganan a los ordinatios en la competicion por la

insercion en D al aparecer con nombre propios personales.
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Abstract In this paper | address gender assignment in Spanish personal proper
nouns. | argue that these nouns radically lack formal n-gender and that semantic
D-gender solely specifies their gender value by context scanning of the phase
linker D/Ga. Itis also shown that the general ideas outlined here can be extended
to give account of apparently independent phenomena such as the use of
personal articles in Catalan.
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