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초록 본 연구의 목적은 제 2외국어 스페인어 수강생들을 위한 생략현상에 대한 소개 및 학습의

필요성을 인식하고 효과적인 교수 방안을 모색하는데 있다. 아직까지 국내 대학의 제 2외국어 교

육현장에서는 스페인어의 생략현상에 대한 개괄적인 소개 또는 생략구문에 대한 체계적인 학습

은 진행되고 있지 않으며, 그에 따라 스페인어의 생략현상과 관련된 교육학적 관점의 선행연구

역시 전무한 실정이다. 자연언어의 주요 특성들 중 하나인 생략현상에 대한 이해는 여타 문법적·

구문적 특성에 관한 학습과 마찬가지로 원활한 의사소통뿐만 아니라 구문에 대한 정확한 해석과

올바른 구문의 작성에 있어서도 중요하다. 이러한 견지에서 볼 때, 적어도 대학 수준의 전공교육

과정에서만큼은 제 2외국어 스페인어의 생략현상에 대해 어느 정도의 학습이 필요하며, 이와 관

련된 효과적인 교수 및 학습방안에 관한 연구 역시 필요하다고 할 수 있다. 본고에서는 한국어-

스페인어 작문 표본을 분석하여 제 2외국어로서 스페인어 학습에서 생략현상에 대한 전반적인 이

해 및 실제 작문 시 활용에 관해 논의하고자 한다.

핵심어 생략현상, 제 2외국어 학습, 한국어-스페인어 작문

Revista Asiática de Estudios Iberoamericanos 32.2 (2021): 1-31.
https://doi.org/10.22927/snuibe.2021.32.2.1

* 이 논문은 2019년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임
(NRF-2019S1A5B5A07085790).

† 본고의내용및전개과정이향상될수있도록유익한논평과날카로운지적을해주신
익명의심사자들께감사드린다. 그럼에도불구하고있을수있는오류는전적으로연구
자의책임임을밝혀둔다.
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I. 들어가며

생략현상이란자연언어(natural language)가가진여러보편적특성들중하

나로서 주어진 문맥이나 담화과정을 통해 청자가 의미를 유추하여 해석할 수

있는내용을화자가음성적으로실현하지않는것을의미한다. 이와같은과정

을 통해 화자는 언어 표현의 잉여적인 부분을 생략함으로써 최소의 노력으로

의사소통이가능하게되며이를통해언어의경제성을실현할수있다. 물론청

자의입장에서보면, 원활한의사소통의실현을위해서는발화된언어표현에

포함된생략의내용에대한명백한이해가필요한것또한사실이다. 이러한방

식으로 비로소 언어 표현의 전부 또는 일부가 음성적으로 실현되지는 않지만

청자는 생략된 내용을 적절히 복원하여 화자가 전달하고자 하는 바를 모호하

지않게이해할수있게된다.

잘알려져있듯이, 언어들마다어떤식으로든생략현상이존재하지만각언

어의 문법이 허용하는 범위 내에서 생략을 실현하는 방법에는 언어마다 차이

가있다. 특히, 생략현상에대한이론적접근법으로생성문법의방법론을수용

한 연구자들은 각 언어들마다 달리 적용되는 생략의 범위를 범언어적으로 설

명할수있는보편적일반원리를규명하기위해노력하고있으며이를통해궁

극적으로는언어의심층구조와생략(현상)의본질에대해보다깊이있는이해

를도모할수있게된다(cf. Lasnik & Funakoshi 2018).

먼저영어의경우생략현상에대한이론적연구는현재까지다양한관점하

에 수행되었으며(cf. Ross 1967, Sag 1976, McCawley 1988, Lobeck 1995,

Johnson 2001, Merchant 2001, Culicover & Jackendoff 2005), 한국어를 모국

어로사용하고있는국내대학의영어전공자들을위한교육학적측면에서접

근한생략현상의전반적인소개및이에대한교육적활용방안에대한연구들

도진행되었다(cf. 김기영 2001, 김희자 2003, 안근영 2011).

한편, 스페인어의 생략현상에 대한 이론적 관점에서의 논의는 영어에 비해

상대적으로 많다고 볼 수는 없지만 현재까지 꾸준히 진행되어 오고 있다(cf.

Brucart 1987, Zagona 1988, Saab 2004, 2009, Gallego 2011, 2016, Brucart &
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McDonald 2012). 그럼에도불구하고앞서언급한영어의생략현상에대한교

육적측면에서의국내연구현황과는달리, 국내대학의전공교육과정에서제

2외국어(L2)로서 스페인어 학습에는 생략현상에 대한 개괄적인 소개는 거의

포함되어있지않고있으며, 또한생략구문관련주제에대한교육학적관점의

선행연구 역시 전무한 실정이다. 물론 한 개별언어에서 발생하는 생략현상에

대한교수가 L2 학습에서반드시필요하다고단언할수는없을지라도, 자연언

어가 가진 주요 특징 중 하나인 생략현상에 대한 적절한 이해는 여타 문법적·

구문적특성들에대한학습과마찬가지로원활한의사소통뿐만아니라구문에

대한정확한이해와올바른구문의작성에있어서도중요하다고할수있을것

이다. 이러한견지에서볼때, 적어도대학수준의전공교육과정에서만큼은 L2

스페인어의생략현상에대한교수및학습, 그리고생략구문관련교육학적관

점에서의연구역시필요하다고판단된다.

본 연구의 목적은 국내 대학에서 한국어를 모국어(L1)로 사용하는 L2 스페

인어수강생들에게스페인어의생략현상에대해일정수준까지는소개할필요

성을인식하고이와관련하여효과적인교수방안을모색하는데있다. 구체적

으로, 본고에서는 L2 스페인어학습에서생략현상에대한이해와실제생략이

적용되는학습환경으로고려될수있는한국어-스페인어작문테스트를통해

명사구 생략, 공백화, 그리고 최소공백화의 활용과 관련된 설문 조사를 통해

L2 스페인어학습에서의생략현상에대한수강생들의이해및활용에대해논

의하고자한다.

먼저 L2 스페인어의명사구생략과이에대응되는 L1 한국어의표현과비교

및대조를통해생략에포함된보편적일반원리가무엇인지파악하고이를 L2

학습에서적절히교수할수있는방안을모색하고자하였다. 특히, DP-구조상

D에위치하는한정사의유무또는한정사의종류에따라두언어간에발생하

는 명사구 생략 가능성의 차이에 대한 학습 방안을 찾아보고자 하였다. 또한,

국내에서제 1외국어로오랫동안학습해온영어에서허용되는DP-구조하의

명사구생략에대한선행지식이 L2 스페인어의명사구생략에대한이해와적
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용에있어간섭효과(interference effect)를보이는지, 그리고그경우영어의간

섭효과를최소화할수있는방안이있는지에대해살펴보았다.

한편, L2 스페인어에서널리관찰되는동사를포함하고있는생략구문인공

백화와 최소공백화와 관련하여, 본 연구에서는 이들 구문들의 기본적인 실현

방식과 상호 비교를 토대로 동사를 포함하고 있는 생략구문들에 대한 전반적

인이해를도모하고자하였다. L1 한국어및한국에서제 1외국어로간주되는

영어의대응되는표현들과의비교및대조를통해 L2 스페인어에서동사를포

함하고있는생략구문들에적용되는원리에대한이해와학습을도울수있는

방안을찾고자하였다. 또한, 영어에서동사를포함한생략구문들에대한학습

이 L2 스페인어의대응되는구문들에대한학습에영향을미치는지를살펴봄

으로써생략현상에대한전반적인이해도를높이고이를효과적으로 L2 학습

에서교수할수있는방안을강구하고자하였다.

이논문은다음과같이구성되어있다. II장에서는스페인어의주요생략현

상에 대한 소개와 현재 국내 대학의 L2 스페인어 교육에서 관련 내용에 대한

학습현황에대해간략히검토한다. III장은표본조사를바탕으로한국어-스페

인어 작문 과정에서 스페인어의 주요 생략현상에 대한 한국인 학습자들의 이

해도및실제작문시적용에대해분석한다. IV장은 III장의결과및시사점에

대해논의한다. 마지막으로V장은결론을제시한다.

II. 스페인어의 생략현상 및 관련 학습 현황

여타 다른 언어들과 마찬가지로 스페인어에는 다양한 유형의 생략현상이

존재한다.1) 스페인어의 생략현상은 여러 기준에 따라 분류할 수 있겠지만 현

상에 대한 개괄의 목적에서 본다면 크게 명사가 포함된 생략(nominal ellipsis)

과동사가포함된생략(verbal ellipsis)으로나눌수가있다.2)

| 004 |

1) 스페인어에서관찰되는생략현상에관한개괄은Gallego(2011)와Brucart & McDonald
(2012)를참조.

2) 이 논문에서는 편의상 동사가 포함된 모든 생략현상을 verbal ellipsis로 지칭하기로



(1) 명사가포함된생략
a. 영주어(null subjects)

____ hablas español.
(cf. *(you) speak Spanish)

b. 명사구생략(NP-ellipsis)
Ese libro es más caro que este ____.
(cf. That book is more expensive than this (one)).

(2) 동사가포함된생략
a. 공백화(gapping)

Juan compró un libro y María ____ una revista.
(cf. John bought a book and Mary a book)

b. 최소공백화(stripping)
Juan compró un libro, pero María no ____.
(cf. John bought a book, but not Mary)

c. 수문(sluicing)
Juan compró algo, pero no sé qué ____.
(cf. John bought something, but I don’t know what)

우선 명사와 관련된 생략을 살펴보면, (1a)에 예시된 영주어 현상은 로망스

어에속한스페인어에서관찰되는전형적인특징으로알려져있으며, 같은로

망스어계인프랑스어및영어와는명확히대조되는측면으로서스페인어에서

는정형동사(finite verb)의풍부한굴절(rich inflection)을통해인칭에대한정

보를명확하게확인할수있으므로주어를생략한채문장을구성할수있다.3)
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하지만실제로 (2)의모든예문들은절단위(clause-level)의생략이포함되어있는것
으로 분석되고 있다. 한편, 영어와 달리 스페인어는 동사구 생략(VP-ellipsis)과 유사
공백화(pseudogapping)를허용하지않으며따라서본문에서는이에대한소개및논
의 역시 배제하기로 한다. 마지막으로, 이하 논문에 제시된 모든 예문들에서 밑줄
(___)친부분은실제생략부(ellipsis site)를이론중립적으로표상하기로한다.

3) 인칭에따른동사의굴절이풍부한언어는영주어를허용한다고일반화할수있지만,
그역은불가능하다. 대표적인예로영주어의출현은가능하지만동사의굴절은빈약
한한국어를꼽을수있을것이다. 한편, 영주어현상과관련하여국내에서스페인어
를전공하는많은학습자들은한국에서제 1외국어로간주되는영어의직·간접적영
향으로인해초급부터중급이상까지다양한학습단계에서주어의불필요한사용이
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한편, (1b)의명사구생략은관사체계를가진대부분의언어들에서널리관찰

되는 현상으로 알려져 있으며, 생성문법의 이론적 틀 하에서 한정사구

(Determiner Phrase)의핵인D에위치한관사를비롯한한정사에의해명사구

의생략이인허되는것으로널리분석되고있다.4) 아래에서보듯이, 스페인어

에는정관사, 지시사, 수사, 양화사등다양한종류의한정사에의해인허된명

사구생략의사례들이존재한다.5)

(3) a. El libro de Juan y el ____ de María.
‘The book of John and the one of Mary’

b. Este libro de historia y ese ____ de matemática.
‘This book of history and that of mathematics’

c. Dos hermanos de Juan y tres ____ de María.
‘Two brothers of John and three of Mary’

d. Juan tiene muchos amigos, pero yo tengo pocos ____.
‘John has many friends, but I have few’
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구어및문어에서빈번하게관찰된다. 흥미롭게도연구자의교육경험을토대로판단
해볼때, 한국어역시영주어가가능하지만 L2 스페인어학습에서는오히려 L1인한
국어보다는 제 1외국어인 영어의 영향을 더 많이 받은 것처럼 보인다. 물론 이는
Bardel & Falk(2007)에서 제안한 L2 전이의 일례로 판단해 볼 수 있을 것이다. 한편,
잘알려져있듯이, 스페인어에서주어의명시적출현은적어도구어에서는주어간의
대조또는강조등의문맥에국한되며일반적인경우에서는생략하는것이자연스럽
다(cf. Fernández-Soriano 1989).

4) 본문에서는별도의논의없이 Abney(1987)의한정사구가설(DP-Hypothesis)을전제
로한다. 한편한국어, 일본어, 중국어등과같은분류사언어들(classifier languages)의
경우에도특정한문맥하에서는명사구생략이가능한것으로주장되고있기는하지
만이는여전히학자들간에논란이되고있는부분이다(cf. Saito et al. 2008, Watanabe
2010, Park 2021).

5) 엄밀히말하면, (3a)에대응되는영어예문은비문이며그대신예문아래제시한주석
과 같이 대용사 one을 이용한 생략구문만이 존재할 뿐이다(cf. Llombart-Huesca
2002). 이와같은언어간의대조는이론언어학적관점에서볼때다음과같이설명해
볼수있을것이다. 영어는스페인어와달리명사구생략에서외현적(explicit) 성표지
(gender marker)가한정사에드러나지않는다(cf. Saab 2019). 즉, 영어의경우관사를
위시한 모든 한정사들은 성 표지가 내현적(implicit)으로 실현되는 것으로 볼 수 있
으며, 이는 (명사의) 성에따른한정사의형태가외현적으로확연히구분되는스페인
어와는 다른 점이다. 명사구 생략과 관련하여 한국어-스페인어 작문 시 과소생성
(underproduction)에대한논의는 III장에서진행할것이다.



한편, 동사가포함된생략현상들중 (2c)에예시된수문의경우비록본연구

의 논의 대상은 아니지만 스페인어에서 널리 관찰되는 생략구문으로서 주요

특징을간략하게소개하면다음과같다. 우선수문의형성을위해서는반드시

외현적인의문사구이동이전제되어야만가능한생략구조이며오직의문사구

만 남기고 나머지 문장 전체가 생략되는 것으로 분석되고 있다(cf. Merchant

2001). 따라서이러한생략구문은영어와스페인어처럼의문사의문문에서의

문사구가 문두로 이동하는 언어들에서만 가능한 형태이며, 한국어에는 이와

유사한 구문만이 있을 뿐 정확히 일대일 대응되는 형태의 생략구문은 존재하

지 않는다(cf. Merchant & Simpson 2012). 이하 본문에서는 (2c)와 같은 절 생

략구문에대해더이상논의하지않고오직본연구에포함된 (2a-b)의공백화

와최소공백화구문에초점을맞춰논의를진행한다.

먼저 (2a)에예시된공백화에서는선행절과후행절의구성성분들간의적절

한대조관계만성립하면언어의경제성실현을위해잉여적표현을최대한피한

다는측면에서후행절의동사를실현하지않는것이훨씬자연스럽다. 여타언

어들에서와마찬가지로, 스페인어에서공백화는구어및문어에서빈번하게관

찰되는생략현상이며, 아래에서보듯이기본적으로등위접속구조에서만가능

하다는제약이있으며이에따라부사어절에서는출현할수가없다. 이와같은

제약은영어를포함한다른언어들에서도동일하게적용된다(cf. Ross 1967).

(4) a. Juan compró un libro y/pero María ____ una revista.
a′. John bought a book and/but Mary ____ a book.
b. *Juan compró un libro cuando María ____ una revista.
b′. *John bought a book when Mary ____ a book.
c. *Juan compró un libro porque María ____ una revista.
c′. *John bought a book because Mary ____ a book.
d. *Juan compró un libro después de que María ____ una revista.
d′. *John bought a book after Mary ____ a book.

마지막으로, (2b)의 최소공백화는 오직 하나의 구성성분만을 남긴 채 문장

의다른구성성분들이생략된다는점에서앞서살펴본공백화와는차이가있
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지만모두등위접속구조하에서만생략이허용된다는점에서서로유사한구문

으로취급되고있다(cf. van Craenenbroeck & Merchant 2013). 또한, 스페인어

의최소공백화는문장부정어(sentential negation) no를동반한경우외에도아

래 (5)와같이긍정강조어(intensifier) sí또는부사 también/tampoco를통해서

도인허될수있다.6)

(5) a. Juan no compró los libros, pero yo sí ____.

‘John didn’t buy the books, but I did’

b. Juan compró el libro, y yo también ____.

‘John bought a book, and me too’

c. Juan no compró el libro, y yo tampoco ____.

‘John didn’t buy the book, and me neither’

하지만영어와달리스페인어에서최소공백화는등위접속구조에서뿐만아

니라 aunque, mientras que로도입되는양보절에도출현할수있으며, 이경우

양보절에서의 최소공백화는 문법성 또는 수용성에 관해 별다른 차이 없이 주

절의앞과뒤에모두허용될수있다.7)

(6) a. Yo pienso hablar con él, aunque Juan no ____.

‘I will talk to him, though John will not’

| 008 |

6) (5a)의예문에포함된 sí에문자그대로대응되는표현을 yes로볼수도있지만해당예
문에서 yes가포함된최소공백화의형태로구성하기는어렵다. 연구자의견해로는아
래 (ia)의영어예문은 (5a)가아닌 (ib)에대응되는표현으로보는것이나을듯하다.

(i)    a.   John didn’t buy the books, but (?yes) I did.
       b.   Juan no compró los libros, pero yo sí los compré.

한편, (5b-c)의긍정동의의표현으로출현한 yo también과이에대응되는영어의 me
too의비교및대조에관해서는심상완(2013)을참조.

7) (6-7)의스페인어예문들에대응되는그아래영어예문들은비교및대조의목적으로
연구자가추가한것임을밝혀둔다. 그리고해당영어예문들은전부동사구생략으로
나타낼수밖에없으며이는영어의최소공백화는양보절에출현할수없기때문이다.
한편, 스페인어에서는 시제구(TP) 상위에 문장 부정어 no가 생성된다는 Laka(1990)
의제안을고려하면 (6-7)의예문들을동사구생략의일례로분석될수는없을것으로
본다.



b. Juan estudiaba mucho, mientras que tú no ____.
‘John studied a lot, while you didn’t’

c. María tiene razon, aunque Antonio cree que no ____.
‘Mary is right, though Anthony believes that she isn’t’

(Brucart 1999:2985-2826)

(7) a. Aunque Juan no ____, Pedro estudiaba la lingüística.
‘Although John didn’t, Peter studied linguistics’

b. Jesus dice que no ____, pero creo que al final volverá a Barcelona.
‘Jesus says that he will not, but I think that he will go back to
Barcelona in the end’

c. Luis dice que no ____, pero yo sé que habla inglés con bastante
fluidez.
‘Luis says that he doesn’t, but I know that he speaks English
quite fluently’

(Brucart 1999:2822-2823)

본 연구에서 중점적으로 논의하게 될 (1a-b)와 (2a-b)의 생략현상들과 관련

하여국내 L2 스페인어에서의학습현황을살펴보면, 현재까지국내에서출판

된대부분의스페인어교재및참고서적에는이와관련된내용이거의포함되

어있지않다. 오직일부교재에서만 (1a)와같은영주어현상에대한개괄적인

소개정도로만언급되어있을뿐 (1b)와같은명사구생략에대한내용은전혀

포함되어있지않으며실제학습에적용사례역시찾아보기어렵다.8) 마찬가

지로, (2a-b)와같은동사가포함된생략현상에대한소개및학습또한국내대

학의 스페인어 교육 현장에서는 전혀 이뤄지고 있지 않다. 이에 대해 혹자는

L2 스페인어학습에서굳이생략현상에대한학습의필요성이있는지에대해

의문을제기할수도있을것이다. 물론생략현상이다른스페인어의주요문법

사항들에대한학습과동등한중요도를갖고있다고말할수는없을지라도, 적
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8) 연구자가아는바로는국내일부대학의중급이상레벨의전공교과목에서는스페인
어의영주어현상에대해간략하게소개하고있긴하지만이와관련하여강의계획에
포함된실제학습은이뤄지고있지않으며, 그외다른생략구문들에대한소개또는
학습역시전무하다.
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어도일정수준이상의스페인어학습자들에게는보다풍부한문법적·구문적

지식에대한학습및활용이라는측면에서전혀중요도가없다고도볼수없다.

앞서언급했듯이, 생략현상은자연언어가가진주요특징들중하나로간주되

는 만큼 개별언어 스페인어에서 가능한 생략구문들에 대한 이해와 일정 수준

까지의관련내용에대한학습을통해구어뿐만아니라문어에서도언어표현

의경제성을실현할수있도록이에대한적절한교수가필요하다고판단된다.

III. 한국어-스페인어 작문 시 생략의 활용

1. 실험 설계

본 연구에서는 L2 스페인어 수강생들에게 L1 한국어의 문법적·구문적 요

소들이 L2의생략현상에관한학습에어떠한영향을미치는지에대해살펴보

고자 L2 스페인어에서허용되는생략구문을활용할수있는한국어-스페인어

작문표본을 L2 스페인어수강생들에게제공하여그결과를분석하고논의하

였다.

우선본연구에서수행한실험의참가대상자들은남·여구분없이 L2 스페

인어에 대한 학습 기간(learning period)과 학습 정도(degree of learning)에 따

라선정및분류하여유럽공통참조기준의 B1-B2에해당되는스페인어수강생

들을대상군으로삼았다. 그리고유럽공통참조기준의레벨중 A1-A2와 C1 이

상의학습자들은각각 L2 스페인어학습기간의부족과생략현상과관련된내

용에대한충분한이해가능성을이유로실험대상에서배제하였다. 이에따라

본실험의참여자들은전부 B1-B2 레벨의전공교과목수강생들로만구성되어

있으며 A1-A2 학습과정을 이수한 것으로 간주하고 표본 조사를 진행하였다.

기본적으로본연구는설문에포함된표본의결과를취합하여이를대조및분

석하였으며, 도출된결과에모국어전이(L1 transfer)로인해한국어의문법적·

구문적요소들이 L2 스페인어학습에영향을끼치는지를확인하였다. 이와더

불어, 국내에서스페인어수강생들이제 1외국어로학습해온영어에서관찰되
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는생략현상에대한사전지식(prior knowledge) 또는선행학습의유무에따라

L2 스페인어의 생략구문에 대한 이해와 적용에서 간섭효과를 보이는지도 살

펴보았다.

2. 실험 진행

본연구에서수행한실험은총 2회에걸쳐각각다른한국어-스페인어작문

에대한표본 10문항으로구성된설문으로 1차와 2차설문은약 1개월간격으

로진행되었으며, 표본문항들에대한작문에할애된총소요시간은 50분이내

로제한하였다. 아래는 1차설문조사에제시된표본문항중일부이며, 각문항

은특정생략구문에대한소개또는생략의적용에관한어떠한사전정보나조

건없이실험참가자들에제공되었다.

(8) 주어진한국어표현을스페인어로작문하세요.

a. 스페인어학과학생들과프랑스어학과학생들

b. Juan은시를읽는것을좋아하고, María는소설을읽는것을좋

아한다.

c. Juan은오늘수업에왔지만, María는오지않았어.

그리고총 6회(9시간)의생략현상과관련된학습을진행한후실시한 2차설

문조사역시 1차설문과동일한난이도와유형의표본으로구성하였다.

(9) 주어진한국어표현을스페인어로작문하세요.

a. Juan의삼촌들과Maria의삼촌은친구사이이다.

b. Juan은맥주한병을마셨고, Maria는와인한잔을마셨다.

c. Juan은공부하는것을좋아하지않지만, María는좋아해.

한편, 스페인어의생략구문들에대한선행학습이전무한실험참여자들간

에발생할수있는 B1과 B2 레벨차이는기본적으로한국어-스페인어작문시

생략구문의 활용 여부 정도만을 파악하는 본 설문의 취지에는 유의미한 영향

을미치지는않는것으로보고연구를진행하였다.9) 또한, 각표본으로제시된
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문항의작문에서가장적절한어휘선택등과관련된부분역시본연구의목적

과는크게상관이없으므로 1-2차표본에대한평가에서고려하지않았다. 즉,

본연구의주목적인 L2 스페인어학습에서생략현상에대한이해와교육과관

련하여오직표본문항들에 II장에서살펴본명사또는동사가포함된생략구

문이 제대로 적용되었는지만을 평가하였다. 마지막으로, 한국어-스페인어 작

문시생략구문의활용에관한성별에따른차이역시표본을통한설문조사에

서중요한변수로고려하지않았다.10)

3. 실험 결과

본 연구에서 1차 실험 참여자 34명과 2차 실험 참여자 28명을 대상으로 한

총 2회의 설문은 다음과 같은 결과들을 포함하고 있다(아래 (a)-예문들은 1차

설문, 그리고 (b)-예문들은 2차설문에포함된표본의일부임).

(10) 명사구생략활용
a. Los estudiantes del departamento de español y los de ____

departamento de francés.
<12/34명>

b. Los tíos de Juan y los ____ de María son amigos.
<24/28명>
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9) 조금더부연하자면, 설문참여자들간의스페인어레벨차이는아주미미하였다. 1차
설문에 포함된 관련자격증 취득 여부에서는 오직 34명 중 4명(약 11%)만이 DELE
B2 또는이에상응하는자격증을가지고있었을뿐이었다. 이를고려하면, 실제설문
참여자들 간의 존재할 수 있는 스페인어 B1과 B2 레벨의 차이는 1차 설문의 결과에
어떠한유의미한영향을끼친것으로보이지는않는다.

10) 익명의심사자는일반적으로사회언어학적관점에서수행된연구들에서는성별, 나
이등이중요한변수로간주된다고지적하였다. 연구자역시이에전적으로동의하는
바이지만본연구는기본적으로사회언어학적변이를고려하지않고대학교육과정
의 L2 스페인어학습에서특정구문또는문법적요소에대한이해도에서특정성별
이 유의미한 정도로 우월할 수 있다는 가능성은 배제하기로 한다. 따라서 본고는 한
국어-스페인어 작문 시 생략의 활용은 성별에 따른 유의미한 차이를 보이지 않는 것
으로 가정하고 연구를 진행하였다. 마지막으로, 선행 학습 유무에 따른 변수를 제외
하면표본조사참여자들의나이역시전부 20대초중반으로다른연령대가포함되지
않았으므로진행한실험의유의미한변수로고려하지않는다.



(11) 공백화활용

a. A Juan le gusta leer poesías y a María ____ novelas.

<7/34명>

b. Juan bebió una cerveza y María ____ una copa de vino.

<26/28명>

(12) 최소공백화활용

a. Juan ha venido a la clase de hoy, pero María no ____.

<16/34명>

b. A Juan no le gusta estudiar, pero a María sí ____.

<27/28명>

우선 의심의 여지없이 위 1차 표본 조사의 결과는 생략구문의 종류에 상관

없이 L2 스페인어학습자들에게실제작문과정에서생략구문의활용이명사

구 생략의 경우 약 35%(cf. (10a)), 공백화의 경우 약 20%로 미미하거나(cf.

(11a)) 최소공백화에서와 같이 약 47%로 그렇게 높지 않은 것을 보여준다(cf.

(12a)). 그렇다면 여기서 제기되는 연구 질문은 과연 위와 같은 결과가 생략현

상과관련된내용에대한학습의부재로인한것인지아니면단순히실제작문

에서생략구문의적용의빈도가낮은것일뿐인지에관한것이다. 이에대해연

구자는 위 1차 설문의 결과는 앞서 II장에서 언급했듯이 국내 대학의 L2 스페

인어교육현장에서생략현상에관한학습이거의전무한사실과연관지어평

가해볼수있지않을까한다. 즉, 단순히학습내용의실제적용이원활히되지

않은것이아니라애초에관련내용에대한학습자체가부재하기때문으로판

단된다. 이와 관련하여 L2 스페인어의 생략현상에 대한 소개 및 어느 정도의

학습이후설문평가에서는생략구문이활용된한국어-스페인어작문이어느

정도는포함되어있을것으로예측해볼수있을것이다. 그리고실제 2차표본

조사에서는 (10b), (11b), 그리고 (12b)에서확인할수있듯이실험참여자들대

부분 생략을 포함한 문장을 구성 할 수 있는 것으로 드러났다.11) 비록 설문에
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11) 본고에는따로제시하지는않았지만 1-2차설문에포함된나머지 7개문항의결과도
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제시된표본수가많지는않지만이와같은학습을통한생략구문의활용도향

상의결과는 L2 스페인어의생략현상에대한적절한학습과이해를통해실제

한국어-스페인어작문에충분히적용될수있음을시사하고있다고본다.

그럼에도불구하고, 실제한국어-스페인어작문시구문에따른적절한생략

의적용을위해서는 L2 스페인어의생략현상대해좀더세부적인학습이필요

한부분들이여전히남아있다. 아래 (13-14)에서보듯이, 명사의굴절(nominal

inflection)이 풍부한 스페인어에서 적형한(well-formed) 명사구 생략을 구성

하기위해서는관사를비롯한한정사의문법적성(gender)은수(number)와는

달리 반드시 일치해야만 한다(cf. Leonetti 1999, Depiante & Masullo 2001,

Kornfeld & Saab 2004, Saab 2004, 2008, 2010, Eguren 2010).12)

(13) a. El tío de Juan y los (tíos) de María.
b. Los tíos de Juan y el (tío) de Maria.

(14) a. El tío de Juan y la *(tía) de María.
b. Los estudiantes de física y las *(estudiantes) de química.

즉, 단순히동일한명사인지확인만으로는 (14)의비문법성을설명할수없다.

따라서 단순히 스페인어의 명사구 생략은 한정사에 의해 동일한 명사인 경우

생략이허용된다는식의교수는 (14)에서와같은오류를범할가능성을제공할

| 014 |

마찬가지였다. 즉, 1차설문에서는생략의활용이모두저조하였지만 2차설문에서는
각문항에서가능한생략을활용한문장의구성을나타내고있었다.

12) Saab(2019)는 (14a)와같은예문의비문법성을생략을위한동일성조건에서명사가가
진고유한자질(inherent feature)인성은선행사구와생략구의명사들간에반드시일
치해야한다고설명하고있다. 하지만이와같은설명은 (14b)와같이남성·여성동형
명사(homogeneous noun)에는적용되기힘들어보인다. 왜냐하면동형명사의고유한
자질로서의성은남성·여성의구분은 (14a)에서와는달리명확하지않기때문이다. 즉,
명사에포함된형태적인성은명사가가진고유한성자질의실현형으로간주한다면
(14b)의비문법성을형태적인성불일치(gender mismatches)와연관짓기어렵다. 오
히려 연구자의 견해로는 스페인어의 명사구 생략에서는 한정사의 성 일치(gender
matches)가어떠한역할을하지않을까한다. 이에대한상세한논의는추후연구과제
로남긴다.



것이다.

이와 관련하여 실제 본 연구의 1차 설문에서는 명사구 생략을 활용한 실험

참여자들(cf. (10a)) 중오직일부만이아래 (15a)와같은표본문항에서명사구

생략이포함되지않은형태로작문하였다.

(15) a. 여자축구선수두명과남자축구선수세명.
b. Las dos futbolistas y los tres *(futbolistas).

<6/34명>

이와같은결과는스페인어에서적형한명사구생략을위해서는앞서 (14)에

서 확인했듯이 선행절과 후행절의 한정사 간의 성일치가 중요한 역할을 한다

는 점에 대한 선행학습이 부재한 것에 기인한다고 볼 수 있다. 따라서 (10a)와

같은명사구생략의기본문형뿐만아니라 (13-14)의성수에따른명사구생략

가능성에대한학습역시작문시적절한생략구문의적용을위해서필요한부

분으로판단해볼수있을것이다. 그리고예상했던대로, 앞서 (10)에서생략구

문의활용이향상된것과마찬가지로 1차설문이후실시한관련내용의학습

이후 2차설문에서대부분의실험참가자들은선행사구의한정사와생략구의

한정사가문법적성을일치하지않는경우명사구생략이포함되지않은것으

로작문하는것으로나타났다.13)

(16) a. 여자교수님한명과남자교수님두명이회의에오셨다.
b. Una profesora y dos *(profesores) han venido a la reunión.

<25/28명>

한편, 1-2차 설문 결과에서 동사의 생략이 포함된 (11-12)의 공백화와 최소

공백화의활용에있어주목을끄는측면은다음과같다. 우선 1차설문의참여

자들대부분은기본적으로공백화현상에대한이해가전혀없는것으로보이

며이에따라실제공백화를표본문항에적용한사례도아주적었다(cf. (11a)).
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13) 이는오직기술적(descriptive) 관점에서현상을바라보는것일뿐이며이론적관점에
서의설명은명사구생략의인허와관련된구조적인이유에서찾아야할것이다.
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그렇지만 관련 내용에 대한 학습 이후 실시한 2차 설문에서는 약 89% 이상의

참여자들이공백화를수월하게적용한것으로나타났다.(cf. (11b)). 이러한개

선효과는단순히학습내용의반사적적용의사례로볼수도있겠지만, 적형한

공백화가한국어-스페인어작문에활용된결과그자체는 1차설문에비해 2차

설문에서현저하게높아졌다는점에서의미가있다고할수있다. 마지막으로,

(12)의최소공백화의경우흥미롭게도명사구생략과공백화에비해 1차설문

에서참여자들의활용은비교적높은것으로드러났다. 언뜻보기에는전반적

으로생략현상에대한학습이부재한상황에서이와같은결과는의외로볼수

도있을것이다. 하지만이는우연한결과로는보이지않으며, 부정어 no또는

긍정 강조어 sí를 이용한 생략의 사례는 기존 학습을 통해 참여자들에게 어느

정도친숙한표현, 즉긍정/부정동의를나타내는부사 también/tampoco를응

용한결과로볼수있지않을까한다. 물론이에관해서는후속연구를통해추

가적으로확인하는작업이필요하겠지만, 위와관련하여한가지확실한사실

은 적어도 국내 대학에서 L1 한국어-L2 스페인어 학습자들은 유럽공통기준

A1-A2 레벨에서부터이미 yo también/yo tampoco와같은표현뿐만아니라 yo

no/yo sí와같은표현들역시 (초급 A1-A2 회화등의교과목을통해) 구어에서

빈번하게사용되는것으로널리학습하고있다는점이다.14) 만약이와같은추

론이 어느 정도 일리가 있다면, (12a)에 나타난 결과는 (10a)와 (11a)의 결과들

과는 다른 방식으로 설명할 수 있을 것이다. 즉, yo también/yo tampoco의 문

형을통해 yo no/yo sí가포함된최소공백화를적용한것으로기존의유사구문

에대한학습에따른생략의활용과연관지어볼수있지않을까한다.

그리고 앞서 논의한 명사구 생략의 경우와 마찬가지로 L2 스페인어 학습

에서, 특히한국어-스페인어작문시공백화와최소공백화를적절한활용을위

해서추가적으로몇가지구문적이해가필요하다. 아래 (16a-b)의대조를통해
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14) 연구자가 조사한 바로는 국내 대학에서 사용 중인 모든 초급 레벨(A1-A2)의 스페인
어 회화 또는 문법 교재에는 긍정/부정 동의의 표현으로 제시된 yo también/yo
tampoco이포함되어있었으며, 이를통해 L2 스페인어학습의초기단계부터이와같
은표현을학습하고있다는점에대해서는의심의여지가없다고본다.



알수있듯이, 스페인어의공백화는최소공백화와달리양보절내부에서는발

생할수없다(cf. Brucart 1987, 1999).

(17) a. Juan compró un libro, aunque María *(compró) una revista.
b. Juan compró ese libro, aunque María no (compró ese libro).

또한, 공백화와 달리 최소공백화는 주절을 선행하는 양보절에 포함될 수도

있다.15)

(18) a. Juan *(compró) un libro, aunque María compró una revista.
b. Aunque Juan no (compró ese libro), María compró ese libro.

이는 스페인어의 최소공백화가 공백화와는 조금 다른 구문이라는 점을 방

증하는분포적특성으로볼수있으며, 오히려영어의동사구생략의분포와일

치하는면이없지않아있다.

비록이와관련하여 1-2차설문의표본을통해실제평가로까지진행하지는

않았지만, (16) 및 (17)의대조와관련된내용에대한적절한교수와학습은생

략현상을적용한한국어-스페인어작문시유용하게활용할수있는부분으로

판단된다.

IV. 논의 및 교육적 시사점

이장에서는 III장의연구결과를바탕으로국내스페인어학습자들의모국

어인 한국어 및 국내 중·고등교육에서부터 제 1외국어로 오랫동안 학습해 온

영어의구문적특성들로인한간섭효과를보이는지에대해살펴보고자한다.

L2 습득(second language acquisition)과 관련된 선행연구에 따르면, 모국어

전이를 통해 L1의 다양한 문법적 요소들이 L2의 문법 및 구문의 습득에 있어
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15) 한편, 영어의 경우 최소공백화는 (al)though로 도입되는 양보절 내부에는 출현할 수
없으며아직까지이와관련하여영어와스페인어간의차이에대한명확한설명은제
시되고있지않다.
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서 상당한 영향을 미친다고 알려져 있다(cf. White 1990, 2000, 2003, Laufer &

Eliasson 1993, Schwartz 1998, Schwartz & Sprouse 1996, Flynn et al. 1998,

Sprouse 2006). 또한, 이중언어(bilingual) 사용자들의경우에도이와유사하게

이중 언어 중 L1에 해당되는 언어가 L2에 해당되는 언어의 습득에 영향을 미

친다고연구되었다(cf. Vigliocco et al. 1996, Nicol & Greth 2003). 이와관련하

여스페인어권의사례를들어보면, 스페인북부바스크지방의이중언어화자

들 중 L1이 바스크어(Basque)인 ‘바스크어-스페인어’ 이중 언어 화자들은 L2

스페인어의문장처리(sentence processing)에서직접목적어나간접목적어또

는 이들의 목적대명사 형태를 생략하는 오류를 범하는 경우가 빈번하다(cf.

Landa 1995, Franco & Landa 1996, Larrañaga & Guijarro-Fuentes 2012, Meisel

2013, Mayo & Slabakova 2015). 이와같은결과는 L1 바스크어에서는 L2 스페

인어와달리목적어생략(object ellipsis)이빈번하게발생하기때문으로볼수

있다. 이와더불어, ‘바스크어-스페인어’ 이중언어화자들은 L2 스페인어의통

사구조의생산(production)에서 L1 바스크어가가진통사체계에어느정도까

지는 영향을 받고 있는 것으로 밝혀졌다(cf. Santesteban & Costa 2006). 예를

들면, L1 바스크어에서흔히관찰되는무표적 OV어순이 L2 스페인어에서도

빈번하게 관찰된다(cf. Irurtzun 2019). 예를 들면, 의문사 없는 의문문, 즉

yes/no의답변을요구하는의문문에서 ‘바스크어-스페인어’ 이중언어화자들

은 ¿quieres postre?와 같은 VO 어순 대신 ¿postre quieres?와 같은 OV 어순이

널리사용되고있다.17) 마지막으로, L1 영어학습자들에서관찰되는 L2 스페인
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16) 흥미롭게도이와유사한현상이 L1 한국어-L2 스페인어에서도관찰된다. 즉, L2 스페
인어학습에서한국인화자들은모국어에서널리허용되는목적어생략을구어및문
어에서 빈번하게 오류로 범한다. 한편, 바스크어는 한국어/일본어와 유사하게 영주
어와영목적어를모두허용하는언어로알려져있다. 그러나바스크어는조동사의굴
절형에 나타난 주어 일치(subject agreement)와 목적어 일치(object agreement)가 풍
부한언어이므로영주어및영목적어현상과관련하여동사의굴절이빈약한한국어
/일본어와직접적비교는어려워보인다.

17) ‘바스크어-스페인어’ 이중언어화자들이OV어순을빈번하게사용하고있는것을감
안할때스페인어에서OV어순이전혀불가능하다고할수는없으며바스크지역스
페인어의특징으로고려해야하지않을까한다. 한편타동사구문에서OV어순과관



어의 외현주어 사용과 관련된 선행 연구의 결과 역시 L1이 가진 문법적·구문

적 요소들이 L2의 습득에 영향을 끼친다는 주장에 대한 근거로 간주된다(cf.

Pérez-Leroux & Glass 1999).

한편, 앞서언급한 L1이 L2의습득에비록전부는아니더라도일정부분영

향을 미친다는 가설은 L2 학습에도 그대로 적용되었다(cf. Cook 1985, Ellis

1985). 특히, 생성문법의관점에서 L2 습득에관한연구들은 Chomsky(1980)의

보편문법(universal grammar)과 매개변인(parameters)이 L2 습득에 유의미한

역할을하는지와그범위에초점을맞추어활발히진행되었다. 이러한생성문

법의관점에서보면, L1/L2 습득뿐만아니라 L2 학습에서도보편문법과매개

변인이영향을미친다고가정해볼수있다. 이어지는단락에서는 L1/L2 습득

및 L2 학습에관한여러접근법들중, 보편문법의일반원리가 L1과 L2의습득

에영향을미친다는점과 L1 습득에중요한역할을하는보편문법의매개변인

이 L2 습득과 L2 학습에도적용될수있다는점을가정하고(cf. Cook 1985), L1

한국어화자들의 L2 스페인어학습에서생략구문에대한이해및한국어-스페

인어작문시생략구문의활용방안에대해논의하고자한다.

연구자가조사한바에따르면, L2 스페인어학습에서생략현상과관련된연

구는국내에서아직까지수행된바없다. 우선앞서 III장에서살펴본한국어-

스페인어작문시생략의활용에관한 1차설문의결과는 L1 한국어의생략현

상과 관련된 문법적·구문적 요인들이 L2 스페인어 작문에 어느 정도 반영된

것으로볼수있다. 가령, 명사구생략의사례를살펴보면모든실험참가자들

의 L1 한국어는영어또는스페인어와같은언어들과는달리관사체계가부재

하기때문에명사구생략이인허될수없는언어이며, 이에따라 (8a)에제시된

표본 문항에 대한 작문에서 생략이 포함되지 않은 것으로 분석할 수 있다(cf.
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련하여기존의관찰된자료들은전부의문문이며, 평서문에서도접어의출현을동반
하는좌향접어외치(Clitic Left Dislocation)의형태가아닌OV어순이 ‘바스크어-스페
인어’ 이중언어화자들에게선호되는지가흥미로운주제이다. 왜냐하면바스크어에
서는특히 3인칭의경우목적격대명사 bera ‘it’의 사용이재귀구문등과같이극히제
한적이며그대신대부분의문맥에서목적어의생략이선호되기때문이다. 이와관련
된추가적논의는후일을기약한다.
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(10a)).18) 이에관해연구자의견해로는설문참여자들의 L1인한국어의영향으

로 인해 작문 시 L2 스페인어의 구문 형성에서 어느 정도 간섭효과가 발생한

것으로 보인다. 그렇지 않다면, 1차 설문의 결과에서 명사구 생략의 활용도가

미미하게나타나지는않았을것이다. 또한, 이와같은 L1의간섭효과를최소화

하기위해앞서살펴봤듯이관련내용에대한학습으로충분히개선이가능하

다는것을 2차설문의결과를통해확인할수있다. 물론이와같은 L2 학습에

있어 L1의 간섭효과는 L1 한국어-L2 영어 학습자들에서도 얼마든지 관찰될

수있는결과이다. 예를들면, L2 영어를전공하는한국어화자들은 L1 한국어

의 생략에 관여하는 문법적·구문적 요소들을 어느 정도 인지한 채 L2 영어의

생략현상에대해학습할것으로예상되며이에따라 L2 생략구문의생산과처

리에서 오류나 과소산출 또는 과잉산출을 야기할 수 있다. 구체적으로, L2 영

어학습자들에게 L1인한국어에는명사구생략을인허하는구조핵(functional

head)으로서관사를비롯한한정사가기본적으로부재하기때문에명사구생

략이불가능하다는사실을 L1 모국어에대한선행지식으로인지하고있으며,

이에따라 L2 영어의명사구생략을이해하고학습하게되므로명사구생략에

서 과소산출의 결과로 이어질 수밖에 없다. 따라서 이들 L1 한국어 화자들의

입장에서는실제명사구생략이포함된영어구문의해석에적지않은어려움

을보이며, 또한 L2 영어작문시 L1 한국어에의한간섭효과로인해명사구의

생략이 포함되지 않는 사례들이 관찰된다(cf. 김기영 2001, 김희자 2003, 안근

영 2011). 물론학자들에따라격표지(Case marker)를 DP의구조핵 D로분석

하기도하지만생략과관련해서한가지확실한사실은이러한한국어의격표

지는명사구생략을허용하지않는다는점이다. 따라서적어도명사구생략의

인허와관련해서는한국어의격표지가스페인어의 (정)관사에대응되는기능
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18) 한국어는영어또는스페인어와는달리명사구생략이불가능한언어로알려져있지
만, 최근 연구에서는 수량 분류사를 동반한 경우 (DP-구조에서 D에 의해 인허되는)
명사구생략이가능하다고분석하고있다(cf. Park 2021). 하지만스페인어와달리한
국어에서 지시사 등을 통한 명사구 생략은 불가능하다(cf. An 2012). 따라서 명사구
생략과관련하여한국어와스페인어를직접비교하기는어렵다.



핵으로 분석될 수 있을지에 관해서는 여전히 의문으로 남는 부분이다. 한편,

Park(2021)의 최근 연구에서는 한국어의 수량 분류사(numeral classifier)를 구

조핵으로 분석하고 있으며 이에 따라 분류사를 통한 명사구 생략이 가능하다

고제안하고있다. 만약이와같은견해가옳다면, L2 스페인어학습에서도수

사를통한명사구생략이다른한정사를통한명사구생략에비해활용빈도가

높을것으로예측된다. 즉, (정)관사가부재한 L1 한국어의영향으로이들한정

사들에 비해 수사를 이용한 명사구 생략이 L2 스페인어 학습에 훨씬 더 쉽게

관찰될것으로예상해볼수있다. 흥미로운부분이지만이에대한연구는후일

을기약한다.

연구자의 견해로는 위와 유사한 방식으로 1차 설문에 포함된 (8b-c)의 한국

어-스페인어작문에서공백화와최소공백화의활용에대해서설명해볼수있

을것이다. 즉, L1의영향으로인해 L2 학습에서간섭효과가나타난결과로한

국어-스페인어작문시공백화와최소공백화의적용이많지않은것으로나타

났다고분석될수있다고본다. 특히, (8b)의경우후핵언어(head-final languages)

인 L1 한국어에서공백화는오직선행절에만발생할수있다는점과연관지어

볼 때 설문 참여자들 중 단 한 명도 선핵언어(head-initial language)인 L2 스페

인어작문에적용한사례는없었다는점은흥미롭다고할수있다. 오히려앞서

확인했듯이 일부 후행절에 적형한 공백화를 적용한 사례만이 있었을 뿐이다

(cf. (11a)). 이와같은결과를통해적어도 (8b)의경우 L1의한국어의구문적제

약이 L2 스페인어학습에서동일한구문의생성에전혀영향을주지않은것으

로 보인다. 물론 본 연구에서 수행한 설문의 참여자들에게는 Ross(1971)의 선

핵/후핵언어에 따른 공백화의 방향성(directionality of gapping)에 대한 사전

지식이전혀없는상황이었기때문에이와관련된학습이실제로작문에적용

되었다고 보기는 어렵다. 연구자가 아는 바로는 L2 습득 및 학습에 관한 연구

에서 L1의 문법적·구문적 요소들이 모두 예외 없이 L2의 학습에 영향을 미친

다고 보고된 바는 없다(cf. Selinker 1972). 따라서 L1의 공백화 방향성이 L2에

적용되지않은것은그리놀라운일이아니라고본다. 그대신연구자는위언
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급한공백화의방향성과관련하여 L1 한국어의간섭효과가발생하지않은점

은설문참여자들이오랫동안국내에서제 1외국어로서학습한영어의문장구

조에서공백화가반드시후행절에만발생할수있다는점과연관지어이를 L2

스페인어에적용한것으로볼수있지않을까한다. 이와같은추론이어느정도

일리가있다면, 동일한결과가 L1이영어인학습자들이 L2 스페인어를학습하

는경우에도공백화는오직후행절에만적용하는것으로나타날것이다.19)

한편, (8c)의 경우를 살펴보면 L1 한국어에서는 후행절에 ‘-도 그리하다/그

리하지않다’ 등과같은동사구대용사(VP-anaphora)의도움없이는쉽게부정

표현 또는 긍정표현을 이용한 최소공백화 구문을 구성하기가 어렵다.20) 그럼

에도불구하고, 앞서살펴봤듯이본연구의설문에서적지않은참여자들이부

정어 no또는긍정강조어 sí를이용한생략을한국어-스페인어작문에활용하

고있는것으로나타났다. 물론이러한결과는 L1 한국어의영향과는무관하며,

그대신초급 A1-A2 레벨에서기존에학습한 yo también/yo tampoco등과같

은표현들을기반으로하여생략구문을작문에응용한사례로분석될수있을

것으로 사료된다. 이 점에 있어서 연구자는 심상완(2013)에서 제안한 바와 마

찬가지로 L2 스페인어학습에서 yo también/yo tampoco를단순히영어의 me

too/me neither에대응되는표현으로학습하는것보다절단위의생략이포함

되어있는구조로학습하는것이필요하며, 그렇게함으로써비로소생략현상

에대해전반적인이해를도모하고실제이를적용할수있는역량을향상시킬

수있을것으로판단한다. 이러한추론을통해앞서 III장에서왜 L2 스페인어

에서관찰되는여러생략현상들중최소공백화에대한이해와실제활용은명

사구생략과공백화에비해상대적으로높은수치로나타나는것에대해설명

할수있을것이다.
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19) 이와관련하여 L1이스페인어또는영어인화자들에게 L2 한국어학습에서후행절에
공백화를적용하는오류를범할수있을것으로예측된다. 즉, 공백화의방향성과관
련된오류는 L1 스페인어/영어화자들에게는이전에제 1외국어로서후핵언어에대
한선행학습없이는 L2 한국어작문에서충분히관찰될것으로예상해볼수있다.

20) 한국어의 동사구 대용어의 본질에 관한 최근의 실험 연구는 Kim, Han & Moulton
(2020)을참조.



마지막으로, 앞서언급한 L1 한국어-L2 영어에서관찰되는생략의과잉산출

및 과소산출은 본 연구의 설문 결과에서도 어느 정도 확인할 수 있었다. 예를

들면, III장에서살펴본 1차설문의결과를통해(cf. (10-12)) L1 한국어화자들

이 L2 스페인어에서충분히가능한생략구문들임에도불구하고실제작문시

적용하지않은것을확인하였다. 명사구생략이대표적인사례로볼수있으며,

대부분의경우생략을포함하지않은과소산출의결과로이어졌다.21)

(19) a. 스페인어학과학생들과프랑스어학과학생들.
b. Los estudiantes del departamento de español y los (estudiantes)

del (departamento) de francés.

물론이부분에서과소산출자체가문법성문제를야기해 L2 스페인어작문

에서어떠한비문을형성하는것은아니다. 단지연구자가강조하고싶은것은

원어민들이라면 (18b)과 같은 예문에서 명사구 생략을 포함한 형태로 자연스

럽게문장을표현할것이라는점이다. 연구자가문의한스페인출신원어민들

은 (18b)와같은문장에서단한명도특정한대조또는강조를위한목적이아

닌한후행절에명사를반복해서사용하지않는다고하였다. 이를고려하면, 동

일한 명사구가 반복되는 문맥에서 가능하면 명사구 생략을 적용하는 것이 자

연스러운것으로판단할수있다. 이와같은결과는스페인어의영주어사용과

크게다르지않다. 즉, 주어의경우에도대조나강조등의문맥을제외하면음

성적으로실현하지않는것이필수적인것으로볼수있다.

또한, 2차 설문의 결과에 앞서 진행한 동사를 포함한 생략구문인 공백화와

최소공백화의 적형에 관여하는 몇 가지 제약들에 대한 적절한 학습과정이 없

었다면 한국어-스페인어 작문에서 생략구문의 과잉산출도 가능할 수 있음을

확인할 수 있었다(cf. (13-15)). 예를 들면, 스페인어에서 공백화는 등위접속구
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21) 그럼에도불구하고, 연구자는보다정확한과잉/과소산출여부를확인하기위해서는
1-2차설문에주어진표본의수가훨씬더많아야한다는점을인정하는바이다. 본연
구에서 수행한 설문의 실험 참여자 수가 많지 않은 관계로 충분한 표본 자료의 구성
및확보가어려운한계가있었음을밝힌다.
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조에만국한되고부가어구조에서는발생할수없다는점에대한학습이부재

할경우아래와같이적형하지않은공백화의결과로도나타날수있을것이다.

(20) 내동생은내가밥을먹었을때빵을먹었어.

a. Mi hermano comió pan cuando yo *(comí) arroz.

b. Cuando yo *(comí) arroz, mi hermano comió pan.

또한 L1 한국어화자들입장에서는 L2 스페인어에서최소공백화는주절을

선행또는후행하는양보절내부에서도발생할수있다는점에대한선행학습

없이는최소공백화가적용되지않은산출의결과로나타날것이다.22)

(21) 비록나는빵을먹지않았지만내동생은빵을먹었어.

a. Mi hermano comió pan, aunque yo no (comí pan).

b. Aunque yo no (comí pan), mi hermano comió pan.

이상의논의를종합하면, 한국어-스페인어작문에서구문에따라적절한생

략의활용이가능하도록 L1 한국어와 L2 스페인어의생략현상에대한비교및

대조를통해 L1의문법적·구문적요인이 L2 학습에간섭효과를최소화하는방

식으로 관련 내용을 교수할 필요가 있다고 본다. 또한, L1 한국어에는 부재한

L2 스페인어의 구문적 특성에 대한 적절한 학습 역시 L2 작문 시 생략구문의

활용능력을향상시킬수있을것이다.
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22) 아래에서보듯이, 한국어에서도양보절내부에서최소공백화가충분히가능해보이
며또한양보절은주절을후행할수도있어보인다.

(i)    a.   비록나는아니었지만, 내동생은빵을먹었어.
       b.   내동생은빵을먹었어, 비록나는아니었지만.

이와같은생략구문에대한분석과스페인어의대응구문과의비교및대조는후일을
기약한다.



V. 나가며

이 논문에서는 국내 대학에서 한국어를 모국어로 사용하는 스페인어 수강

생들에게 어느 정도 수준까지는 생략현상에 대한 이해의 필요성을 인식하고

관련 내용에 대한 효과적인 학습 및 교수 방안을 모색하였다. 본고는 L2 스페

인어학습에서생략현상에대한이해와한국어-스페인어작문시활용에대해

논의하였다.

구체적으로, 총 2회에걸쳐진행된설문조사의결과를토대로 L1 한국어 L2

스페인어학습자들의생략현상에대한이해와실제작문시적용에대해분석

하였다. 1차 설문의 결과에서는 생략구문의 종류와 상관없이 L2 스페인어 작

문에서생략이적용된사례는아주미미한것으로나타났으며이는관련내용

에대한학습이부재한것으로평가하였다. 한편, 일정기간(6회 9시간) 수업을

통한스페인어의생략현상에대한설명과연습문제를통한내용점검후실시

한 2차설문에서는대부분의설문참여자들이생략구문을활용한문장을구성

하는 것으로 나타났다. 즉, L2 스페인어 학습에서 생략에 대한 이해와 활용은

적절한교수를통해충분히이뤄질수있으며, 생략구문에대한학습의효과역

시한국어-스페인어작문테스트를통해확인할수있었다.

또한, 생략현상과 관련하여 모국어 전이 및 국내에서 제 1외국어로서 오랫

동안 학습한 영어의 간섭효과 역시 L1 한국어 L2 스페인어 학습자들의 설문

조사 결과에서 어느 정도 관찰할 수 있었으며, 생략현상과 관련하여 L1과 L2

의 문법적·구문적 특징들에 대한 적절한 비교 및 대조를 통한 교수/학습으로

L1 또는 영어의 간섭효과를 충분히 최소화할 수 있었다. 이러한 방식으로 L2

스페인어수강생들의생략구문에대한전반적인이해도를향상시킬수있으며,

실제한국어-스페인어작문시생략구문을적절하게활용할수있는역량을갖

추는데도움을줄수있을것이다.
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Understanding of ellipsis 
phenomena and their applications 
in L2 Spanish learning
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Wonsuk, Jung(2021), “Understanding of ellipsis phenomena and their applications
in L2 Spanish learning,” Revista Asiática de Estudios Iberoamericanos, 30(3),
1-31.

Abstract The aim of this study is to recognize that an introduction to ellipsis
phenomena is needed for L1 Korean-L2 Spanish learners and to explore effective
ways of teaching contents relevant to ellipsis. There has so far been no attempt
to provide an overview of ellipsis phenomena nor a systematic teaching about
ellipsis constructions in L2 Spanish learning, and thus little research from a
pedagogical perspective has been carried out in this regard. Ellipsis is one of the
main properties of natural language, and its proper understanding, like other
grammatical and syntactic properties of the language, is equally important not
only for good communication but also for precise interpretation and correct
writing. From this point of view, it is necessary to a certain extent to learn ellipsis
phenomena in L2 Spanish, at least at the university level education courses, and
effective teaching/learning methods are also needed in this regard. In this paper,
I examine Korean-Spanish writing samples and discuss issues related to the
understanding of ellipsis phenomena in L2 Spanish learning and their applications
in writing.

Key words Ellipsis phenomena, L2 learning, Korean-Spanish writing
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