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El llamado hueco parasítico(HP), parasitic gap en inglés, es una categoría vacía que 
se hab i1ita por la variable . creada como consecuencia del movimiento A’. El hueco 
parasítico se caracteriza por ser una categoria vacía que aparece en una c1áusula 
adjunta de la cual normalmente no es posible extraer un elemento sintáctico. El 
objetivo central del presente trab헤o es tratar de ac1arar, dentro del Programa Minimista, 
las propiedades sintácticas de la construcción de hueco parasítico. Concretamente, 
intentaremos responder en este trabajo a las siguientes preguntas: Primero, ~qué es la 

condición de anti-mando-c? Si esta condición es conceptualmente necesaria en la 
derivación, ~por qué se aplica sólo a las construcciones de hueco parasítico? Segundo, 
si un hueco parasítico es una huella del operador nulo Op, ~cómo se puede interpretar 
esta categorla vacía como variable de otro operador Qu, que se mueve a 
Espec-SCOMP d멍ando su propia huella(i.e. hueco real) en la posición de base? Para 
contestar a estas preguntas, propondremos una condición de habilitación del Op: esto 
es, la Condición de Identificación de Operador nulo, .que puede sustituir la condición 
de anti-mando-c. Intentaremos mostrar que esta condición puede derivarse de la 
necesidad conceptual siguiendo algunas ideas de Chomsky(1995) como la condición del 
único 0비eto sintáctico y ladefinición de Término. 

[programa minimista I hueco parasítico I operador nulo I condíción de anti-mando-c I 
condición de identificación !condíción del 뻐ico 0찌eto. sintáctico I término; 
최소주의 이론 / 기생공백 l 공운용자/ 반성분통어조건 l 확인조건 / 

단일통사체조건 l 문법항l 
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I. 도 업 

기생공백(h ueco parasítico)이란 문자 그대로 어떤 공범주가 자신의 선행사 

에 의해 직접 허가되는 것이 아니라 다른 공범주에 의해 기생적으로 허가 

되는 것을 의미한다. 기생공백 구문에 대한 기존 연구들은 소위 지배결속 

이론에 그 이론적 배경을 두고 있으며， Chomsky(l 982, 1986), Engdahl(1983), 

Browning(l 987) 등에 의해 발전되고 변화되어 왔다. 그러나 최근의 최소주의 

이론{programa minimista) 체계 내에서 기생공백 구문은 독립 주제로 거의 

다루어지지 않고 있는 것이 현실이고 이는 본 논문이 기생공백 구문을 연 

구 주제로 택한 가장 큰 이유가 되었다.1) 더구나 기생공백 구문에 대한 연 

구들이 대부분 영어에 편중되었던 것이 사실이고 스페인어 기생공백 구문 

연구는 Bordelois(l 986) , García Mayo & Kempchinsky(1994) 등의 학자들이 

연구한 것이 거의 전부라 볼 수 있다.2) 이처럼 스페인어 기생공백 구문 연 

구가 부진하게 된 주된 이유는 스페인어가 상대적으로 기생공백 구문을 영 

어보다 제한적으로 허가하고 있기 때문이기도 하다.3) 

따라서 본 연구에서는 영어와 스페인어가 공통적으로 허가하는 구문을 

중심으로 논의를 전개할 것이다. 이는 본 연구의 목적이 기생공백 구문과 

관련하여 개별 언어에 나타나는 현상을 다루는 것에 있기 보다는 최소주의 

이론 틀 내에서 기생공백 구문을 재해석하고 새로운 허가 조건을 제시하는 

데에 있기 때문이다. 따라서 다음의 몇 가지 문제에 집중하여 논의가 전개 

될 것이다. 

첫째， 기존의 이론에서 가정하는 기생공백 허가 조건을 비판적으로 살펴보고 

이를 대체할 수 있는 새로운 허가 조건을 모색할 것이다. 구체적으로 우리는 

기생공백 허가에 펼수 조건으로 가정되는 ‘반 성분통어 조건(condición de 

1) 최소주의 이론 체계 내에서 기생공백 구문을 다룬 대표적 논문으로는 Nunes(200 1)의 연 
구를 들 수 있다. 그러나 이 연구는 전적으로 기생공백 구문을 다룬 것이 아니라 자신의 
복새copia)이론을 지지하는 근거로 다루어졌다 

2) 필자가 조사한 바에 의하변 국내에서는 아직 스페인어 기생공백 구문에 대한 연구 결과 
물이 출판된 적이 없다. 

3) Bordelois(l 986: 2)과 García Mayo & Kempchinsky(l 994: 303)에 의하면， 스페인어는 영어 
와는 탈리 비시제 부사절에서만 기생공백이 허가된다고 한다. 
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anti-mando-c)’이 기생공백 허가에 어떻게 작용하고 있는지를 알아보고 해당 조 

건이 보면문법에서 요구히는 개념적 필요성(necesidad conceptual)에 의해 가정 

되는 것인지를 살펴볼 것이다. 둘째， Chomsky(1986), Browning(1987) 등에 따 

르먼 기생공백은 공운용지{operador nulo)의 이동에 의해 생긴 흔적이고 실제 

운용자의 흔적， 즉 변행variable)에 의해 허가된다고 가정한다. 이 같은 과정을 

Chomsky(1986)는 기생공백이 운용자 Qu-에 연결되어 해석을 받는 과정이라 

보았다. 본 연구에서는 최소이론의 틀 내에서 기생공백이 허가되고 또 허가받 

지 못하는 이유를 설명할 수 있는 구체적 허가 조건을 제시해볼 것이다. 

II. 기 생공백 구문(construcción de hueco p따asítico)의 특징 

기생공백 구문은 하나의 문장에 두 개의 공범주가 나타나고 그 중 하나 

는 다른 하나에 의해 해석을 받는다는 특정을 가지고 있다. 가장 널리 알 

려진 다음의 예문을 살펴보자. 

(1) a. [Qué artícu1os]i archivaste ti después de 1eer ei ? 

b. [Which artic1es]i did you file ti after reading 찍 ? 

(García Mayo & Kemchinsky, 1994: 303) 

(1)에서 보듯 운용자 Qué artículos(또는 Which articles)는 Espec-SCOMP 

로 이동하고 원래 위치에는 흔적， 즉 변향 t를 남겨둔다. 한편， 의문사 Qué 

artículos(또는 Which artic1es)는 의미상 또 다른 동사 leer(또는 reading)의 

목적어 역할을 하고 있음을 알 수 있는데， 이는 결국 의문사， 변항 t 그리 

고 또 다른 공범주 e가 모두 동일한 지표를 가지게 됨을 의미한다. 이 때 

의문사의 실제 흔적이 아닌 공범주 e를 기생공백(hueco parasítico)이라 부 

르고 실제 흔적 t를 실제공백(hueco real)이라 부른다. 그러나 이 같은 분석 

과 직관에는 해결해야 할 이론적 문제가 뒤따른다. 즉， 의문사 Qué artículos 

(또는 Which articles)는 두 개의 동사 archivar(또는 file)와 leer(또는 reading) 

모두로부터 의미역(papel temático)을 받게 되어 결국 의미역 기준(criterio 
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temático)을 어길 뿐만 아니라 양립원리(principio de biyección) 또한 어기 

기 때문이다.4) 이 같은 문제에 대한 해결책으로 Chomsky(l 986)는 공운용 

자(operador nulo) Op를 가정하여 (2)에서처럼 의문사와는 별도로 공운용자 

Op가 동사 leer(또는 reading)의 목적어 위치에서 Espec-SP로 이동한 것으 

로 가정한다. 

(2) a. Qué artíc버OSi [sv [sv archivaste t;] [sp OPi [después de leer 

이]]]? 

b. Which articlesi did [sv [sv you file t;] [sp OPi [after reading 

ei]]]? 

(2a)에서 우리는 두 개의 연쇄， 즉 (QU i, 1;)와 (Opi, ei) 연쇄를 가정할 수 

있는데 Chomsky(l 986: 56)는 두 연쇄가 합쳐져 하나의 합성연쇄(QUi， ti, 

OPi, e;)를 만들고 이 합성연쇄 속에서 기생공백 ei가 운용자 QUi에 연결되 

어 해석을 받을 수 있다고 가정한다.5) 이 같은 기생공백 구문의 특정은 일 

반적으로 디음의 두 가지 조건으로 요약된다. 

(3) a. 실제공백 t는 운용자의 흔적， 즉 변항(variable)이어야 한다. 

b. 실제공백 t는 기생공백 e를 성분통어(mando-c)하지 않아야 한다. 

(3a) 조건은 실제공백 t가 외현 통사부(sintaxis explícita)에서 일어나는 

비논항 연쇄(cadena-A’)의 꼬리이어야 함을 의미하며 (3b) 조건은 이른바 

4) 의미역 기준(criterio temático): 각 논항은 하나 그리고 단지 하나의 의미역만을 가지며， 
각 의미역(papel temático)은 하나 그리고 단지 하나의 논항에만 부여된다. (Each argument 
bears one and only one theta-role, and each theta-role is assigned to one and only 
argument) (Chomsky, 1981 ‘ 36) 
양립원리(principio de biyección): 모든 변항(variable)은 정확히 하나의 운용자에 의해 결속 
되고 모든 운용자는 정확히 하나의 변항을 결속해야 한다. (Every variable must be bound 
by exactly one operator and every operator must bind exactly one variable) (Lasnik & 
Uriagereka, 1988: 148) 

5) If C=( u], •.. , Un) is the chain of the real gap and C’=(β1 ， ... , βm) is the chain of the 
parastic gap, then the “composed chain" (C , C') (u"... ,U" 13" . . . ,13m) is the 
chain associated with the parastic gap construction and yields its interpretation 
(Chomsky, 1986: 56) 
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반 성분통어(anti-mando-c) .... 초건으로 알려져 있다. 보다 구체적으로 언급하 

자면， (2)에서 흔적 t는 의문사의 흔적인 변항이고 합성연쇄(Qu;， t;, Op;, eÜ 
에서 기생공백 e를 의문사 Qu/Wh에 연결시켜 궁극적으로는 공범주 6가 이 

동한 의문사의 해석을 받을 수 있도록 하는 역할을 하고 있다. 이 때 중요 

한 것은 변항 t는 (3b)에 의해 기생공백 e를 성분통어하지 않아야 한다는 

것이다. 즉， (2)에서 보듯 변항 t는 sv의 목적어 위치에 있으므로 sv에 부 

가되어 있는 SP 내부의 기생공백 e를 성분통어 하지 않아 (3b) 조건을 만 

족시킨다. 

그러면 기생공백이 허가되지 않는 다음의 문장들이 (3)의 어떤 조건과 

관련이 되는지를 살펴보자. 

(4) a. *El libroi 미e archivado ti después de leer ei 

b. *E1 libroi parece ti ser archivado después de leer ei 

(5) a. *The booki was filed μ after reading ei 

b. *The booki seems to be filed 1; after reading 다 

(4)-(5)의 문장들은 구조적으로 (2)의 문장과 유사하지만 흔적 t가 운용자 

가 아닌 논항 이동(movimiento-A)의 결과로 만들어진 논항 흔적이라는 점 

에서 다르다. 즉， (4)-(5)의 비문법성은 기생공백 e가 논항 흔적인 t에 의해 

허가될 수 없다는 (3a) 조건에 의해 설명될 수 있다. 

이제 반 성분통어 조건이라 불리는 (3b) 조건을 위반하여 비문법성을 보 

이는 기생공백 구문을 살펴보지{영어 예문은 Chomsky(1986: 54)에서 취했 

으며 스페인어 예문은 이를 동일한 구조로 번역한 것이다). 

(6) a. * Quiéni [ti te vio [antes de que reconocieras ei]]6) 

6) 각주 3)에서 언급했듯이 스페인어에서는 기생공백 e가 포함되는 부사절이 시제절일 때 
기생공백이 허가되지 않는 것으로 알려져 있다. 따라서 (6a)의 비문법성은 반 성분통어 
조건 위반뿐만 아니라 종속절의 시제성에도 근거한다고 볼 수 있다. 스페인어 기생공백 
구문에서 종속철 시제성이 어떻게 관여하는지는 본 연구의 범위를 넘는 것으로 차후 연 
구과제로남겨둔다. 
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b. *Who; [t; met you [before you recognized 원]] 

(6)에서 의문사 Quién/Who는 문장의 주어이고 따라서 그 흔적인 변항 t 

는 (2)의 경우와는 달리 부사절 내부에 위치한 기생공백 6를 성분통어하고 

있는 위에 있다. 즉， (6)의 문장은 반 성분통어 조건 (3b)를 위반하여 비문 

이 된다고 설명할 수 있다. 

이상에서 살펴보았듯이 조건 (3)은 기생공백 구문이 허가되는 데에 필수 

적인 조건이 됨을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 우리는 (3)의 내용이 최 

소주의 이론 체계 내에서 합법적으로(legítimamente) 해석될 수 있는지를 

살펴보고 나아가서 상기 조건이 보편문법(gramática universal)에서 요구하 

는 개념적 펼요성(necesidad conceptual)에 부합하는지를 알아보아야 할 것 

이다. 이 같은 논의는 다음 장에서 이루어질 것이다. 

ill. 기생공백 구문과 반 성분통어 조건(anti-mando-c) 

우리는 앞서 기생공백 구문 허가에 (3)의 두 조건이 반드시 만족 되어져 

야 함을 보았다. 본 장에서는 상기 두 조건이 개념적 필요성에 의해 요구 

되는 것인지 아니면 기생공백 구문만을 설명하기 위해 특별히 가정되는 조 

건인지를 살펴볼 것이다. 그리고 만약 후자의 경우라면 본 논문에서 가정 

하고 있는 최소주의 이론 틀 내에서 상기 조건이 재해석 받을 수 있는 가 

능성을 살펴보아야 할 것이다. 이는 특정 구문만을 허가하고 설명하기 위 

해 가정되는 조건은 보편문법에서 요구하는 개념적 필요성에 부합할 수 없 

기 때문이다.7) 

먼저 (3a) 조건， 즉 기생공백 e를 허가해 주는 또 다른 공범주 t가 변항 

이 되는 이유를 알아보자. 이 문제와 관련하여 우리는 이미 (4 )-(5)의 예문 

7) 최소주의 이론에서 지향하는 문법 체계는 ‘개념적 필요성(necesidad conceptual)’에 의해 

요구되는 최소한의 가정만으로 구성되는 문법을 의미한다. 이 같은 문법 체계의 최소화 

는 결국 원리와 매개변인 이론 틀 내에서 발전되고 진화해왔던 여러 가지 원리와 조건들 
이 최소화되어야 함을 의미한다-(cf. 양동휘， 1996: 11-12, 2003: 14-16). 
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들을 통해 실제공백 t가 논항이동(movimiento-A)의 흔적 인 경우는 기생공 

백 6를 허가해 주지 못함을 보았다. 논의의 편의성을 위해 (4a)와 (2a) 문 

장을 (7)에서 함께 비교하며 살펴보자. 

(7) a. *El libroi fue archivado ti después de leer ei 

b. Qué artículosi archivaste ti después de leer ei 

(7a)의 기생공백 e는 음성 자질을 가지고 있지 않는 공범주이므로 도출 

과정에서 확인(identificación) 받고 허가되어야 한다. 보다 구체적으로 분석 

해 보면， (7a)의 공범주 e는 비논항 결속되지 않았으므로， 즉 운용자의 흔 

적이 아니라 논향인 el libro에 연결된 공범주이므로 변항이 될 수 없고 또 

한 동사 leer의 목적어 위치에 있으므로 PRO도 아님을 알 수 있다，8) pro가 

될 가능성도 낮다.9) 왜냐하면 만약 e가 pro라면 선행사 el 1뻐ro에 결속되 

어 결속조건 B를 어기기 때문이다. 마지막 가능성은 기생공백 6를 SN의 

흔적으로 보는 것이다. 이 경우 연쇄(el libro, t, e)가 형성되지만 이 연쇄는 

주절 동사 archivar와 종속절 동사 leer에 의해 각각 독립적 의미역을 받게 

되어 의미역 기준을 어기게 된다. 결국 (7a)에서처럼 실제공백 t가 논항이 

동의 흔적이 되는 경우는 기생공백 e가 보편문법의 원리들에 의해 제한되 

어 허가되지 않음을 알 수 있다. 

한편， (7b)에서 공범주 e와 t는 모두 변항으로만 해석될 수 있다. 이는 

운용자 Qué artículos가 두 개의 동사 archivar와 leer 모두로부터 의미역을 

받는 목적어 위치에서 Espec-SCOMP로 이동한 것으로 볼 수 있기 때문이 

다. 물론 앞서 언급했듯이 이 경우 의미역 기준과 양립원리 위반 문제를 

해결하기 위해 종속절에 공운용자 Op를 가정하여 두 개의 연쇄， 즉 (Qué 

artículos , t)와 (Op , e)를 가정해야 한다，10) 구체적 메커니즘은 가설에 따라 

8) 지배-결속 이론 체계 내에서는 공범주 PRO가 동사의 목적어 위치에 오지 못하는 이유를 
소위 PRO 정리로 설명하고 있다. 

9) 제한적인 경우이기는 하지만 스페인어에서 목적어 위치에 공범주 pro가 허가될 수 있다 
- i, Tienes dinero? 
- No, y ayer me quedé en casa porque tampoco tenia. (Fernández Soriano, 1989: 344) 

10) 공운용자 Op는 기생공백 구문만을 셜명하기 위해 가정되는 공범주가 아니다. 예를 들변， 



34 이베로아메리카연구 제 19권 2호 

다를 수 있지만(cf. Chomsky, 1982,1 986; Browning, 1987), 결국 (7a) 문장 

의 비문법성과 (7b) 문장의 문법성이 의미하는 것은 공범주 t는 변항이 되 

어야 하고 기생공백 e는 이 변항이 나타날 때 허가될 수 있다는 사실이다. 

이제 (3b)의 소위 반 성분통어(anti -mando-c) 조건을 살펴보자. 이 조건은 

문자 그대로 실제공백 t가 기생공백 e를 성분통어하지 않아야 공범주 e가 

허가된다는 것이다. 이 조건이 만족되지 않는 경우， 즉 실제공백 t가 e를 

성분통어하는 경우는 앞서 (6)에서 보았듯이 문장이 비문법성을 띄게 된다. 

이처럼 반 성분통어 조건이 기생공백 구문에서는 필수적 조건임에도 불구 

하고 이 조건이 개념적 필요성에 의해 요구된 조건인가에 대해서는 의문점 

이 제기될 수 있다. 왜냐하면 기생공백 구문 허가에만 독립 조건으로 관여 

할 뿐 다른 구문을 설병하기 위해서는 사실상 가정되지 않는 조건이기 때 

문이다. 결론부터 언급하자면 반 성분통어 조건은 개념적 필요성에 의해 

가정되는 조건이 아니라는 것이 본 논문의 입장이다. 따라서 기생공백 구 

문을 최소주의 이론 틀 내에서 설명하기 위해서는 개념적 필요성을 만족시 

키면서 반 성분통어 조건을 대체할 수 있는 가설이 제안되어야 할 것이다. 

다음 장에서 Chomsky(1 986)가 제안한 합성연쇄(cadena compuesta) 개념을 

최소주의 입장으로 해석하여 반 성분통어 조건 없이 도출과정에서 기생공 

백 6가 허가되거나 또는 허가되지 않음을 설명할 것이다. 

N. 단일 통사체 조건(condición del único 0비eto sintáctico)과 

공운용자확인 조건 

Chomsky(1 986)는 기생공백 구문에는 두 개의 연쇄가 존재하고 이들 연 

쇄가 하나의 합성연쇄(cadena compuesta)를 형성하여 기생공백 6가 합성연 

쇄 내의 운용자로부터 해석을 받는다고 가정한다. 또한 이 가설에는 허가 

조건이 따르는데， i)기생공백 e의 운용자 Op는 실제공백 t에 0-하위인접 

(b)문장에 Op를 가정하면 (a)와 동일한 방법으로 관계절을 설명할 수 있다. 

a. El hombre [SCOMP a quieni [ST vi ti ayer]] 
b. El hombre [SCOMP OPi que [ST vi ti ayer]] 
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(subyacencia-O)하거나 ii)실제공백 t가 기생공백 e를 성분통어하지 않아야 

한다고 규정하고 있다.1 1) 

ii) 조건은 반 성분통어 조건으로 앞장에서 설명했듯이， 최소이론의 개념 

적 필요성에 부합하지 못하는 조건이다. 그러면 이제 Chomsky(1986)의 0-하 

위인접 조건을 살펴보자. 하위인접 조건12)이란 어떤 요소가 다른 통사적 위 

치로 이동할 때 이동을 제한하는 일종의 경계이론이다. Chomsky(1986)는 

기생공백의 운용자가 실제공백 연쇄와 최대한 국부적(local) 관계를 가져야 

한다는 측면에서 0-하위인접 조건을 가정하고 있다. 구체적으로 말하자면， 

기생공백의 운용자 Op와 실제공백 t사이에는 어떠한 장벽도 없어야 한다는 

조건이다. 그러나 이 조건은 최소주의 이론에서는 이미 의미를 상실한 이른 

바 지배(rección)， 장벽(barrera)， L-표시(marc째e-L) 풍의 개념을 사용하고 있 

다는 측면에서 본 논문에서 유지하기 어려운 조건이라 볼 수 있다. 결국 

Chomsky(1 986)의 i\-설에 관여하는 두 개의 조건 모두가 최소주의 이론 틀 

내에서는 유지하기 어려워 보임을 알 수 있다. 

이 같은 문제를 해결하기 위해 우리는 최소이론의 ‘단일 통사체 조건 

(condición del único 0비eto sintáctico)’과 ‘문법항(término) ，의 개념을 이용 

하여 기생공백 구문의 허가 조건을 제시할 것이다. 

1. 단일 통사체 조건 

Chomsky(1 995 , 2000)에 따르면， 배번집합(numeración)에서 선택된 어휘 

항목{pieza léxica)들은 도출 과정에서 병협-( ensamble) 과정을 통해 새로운 

복합 단위(unidad compleja)를 형성하는데 이를 통사체(0비eto sintáctico: 

08)라 부른다.13) 이 같이 생성된 통사체는 다음의 조건 (8)에서 규정하듯 

11) …chain composition is possible only if the anti-c-command requirement is satisfied: that 
is, the real gap may not c-command the parasitic gap. . "The operator of the parasitic gap 
must be O-subjacent to the head of the A-chain of the real gap(Chomsky, 1986: 63-67). 

12) A single instance of movement can cross at most one bounding node, where the 
bounding nodes are S and NP(Lasnik & Uriagereka, 1988: 21). 

13) Chomsky(2000: 134)는 중간 범쥔X’)를 인정하지 않고 핵(Xì 또는 최대투써SX)， 즉 완 
전 통사체(objeto sintáctico pleno)만이 통사작용(operación sintáctica)에 참여할 수 있다고 
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도출 과정에서 단 하나의 통사체가 되어야 논리형태 접합면(interficie-FL)에 

서 해석을 받을 수 있다 

(8) 단일 통사체 조건 

통사체 집합 Z는 단 하나의 통사체로만 이루어졌을 때 논리형 

태 접합면에서 해석될 수 있다.14) 

(8)에서 통사체 집합 Z는 배번집합에서 선택된 어휘항목 뿐만 아니라 병 

렬 도출(derivación paralela) 과정에서 이미 형성된 통사체도 포함하는 개념 

이다. 여기서 병렬 도출이란 개념적 필요성에 근거한 것으로 다음의 (9) 문 

장은 (1 0)의 병렬 도출 과정을 거친 후에 조건 (8)에 의해 두 통사체가 하 

나의 통사체가 되어야 함을 보여주고 있다. ((1 0b)의 수형도는 효율적 논의 

전개를 위해 단순화시킨 구조이므로 세부 구조는 생략했다.) 

(9) La madre de Juan prepara la cena. 

(1 0) a. SV b. SNl 

/\ /\ 
SN1 V’ 수= La madre 

/\ 
prepara /'\ 

r\ de Juan 

la cena 

(l Oa)는 순수병합(ensamble puro) 작용에 의해 도출이 SV까지 진행된 상 

태의 통사체 OS 이다. 여기서 간과해선 안 될 사항은 SNl 이 Espec-SV에 

가정한다. 따라서 배번집합 내의 어휘항목(pieza léxica)들은 그 자체로서 xo이므로 도출 
과정에 들어올 때 완전 통사체가 될 수 있다 

14) At the LF interface, 2: can be interpreted only if it consists of a single syotactic object 
(Chomsky, 1995: 226). 
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병합되기 전에 (1 0b)에서 볼 수 있듯이 SN 1을 형성하는 독립된 통사체가 

이미 만들어져야 한다는 사실이다.1 5) 왜냐하면 통사체 SNl은 자체로서 복 

합구조를 가지고 있어 (1 0a) 도출과는 별도의 도출 공간에서 형성된 후 비 

로소 (1 0a) 도출에 참여할 수 있기 때문이다. 즉， 병렬 도출이란 서로 다른 

도출 공간에서 여러 개의 통사체가 병렬적(또는 입체적)으로 형성되는 것 

을 의미한다. 조건 (8)은 병렬적으로 형성된 통사체들이 하나로 합쳐져야 

함을 요구하는 조건이다. 이 조건은 (1 0)에서 통사체 SNl이 또 다른 통사 

체 SV와 병합해야 하는 이유를 제공하고 있다.16) 

2. 공운용자확언 조건 

Chomsky(1986)에 따르면， 기생공백 e는 합성연쇄 내에서 운용자 Qu-에 

의해 해석(interpretación)을 받는다고 가정한다. 이를 좀 더 형식화하여 표 

현한다면， 기생공백 연쇄 (Op , e)의 머리(cabeza) Op는 실제공백 연쇄(Qu， 

t)의 머리인 의문사구(잠ase-Qu)에 의해 확인(identificación)되어야 한다는 것 

을 의미한다. 즉， 연쇄 (Op, e)의 머리 Op가 의문λF구에 의해 확인되어 결 

국 기생공백 e가 논리형태 접합변에서 해석을 받아 허가된다는 의미이다. 

이러한 Chomsky(1986) 가설의 중심 내용을 최소주의 이론의 관점에서 해 

석하여 다음과 같은 기생공백의 운용자 확인 조건을 가정해 보자. 

(11) 기생공백 운용자 확인 조건 

a. 기생공백 운용자는 실제공백의 운용자에 의해 확인되어야 한다. 

b. 기생공백 운용자가 실제공백의 운용자에 의해 확인되려면， 
각 운용자를 포함하는 통사체가 병합할 때 운용자 모두가 

문법행término)이어야 한다)7) 

15) 본 논문에서는 두 개의 독립 통사체 SV와 SNl 중 어느 것이 먼저 형성되는지는 논의하 
지 않을 것이다. 다만 어느 것이 먼저 형성되든， 또는 입체적으로 동시에 만들어지든 각 
각의 독립된 작업 공간(work-space)이 필요하다는 엽장을 견지할 것이다. 

16) 만약 (10b)의 병렬 도출이 가정되지 않으면， 도출은 파탄할 수 있다. 왜냐하면 예를 들어 배 
번집합에서 ‘Juan’이리는 어휘항목이 직접 (10a)의 Espec-SV로 병합되어 [sv Juan [prepara 
[뻐 cen때II리는 통사체를 형성할 수 있기 때문이다. 이 경우 나머지 어휘항 1a, madre, de가 
배번집합에서 선돼되지 못해 도출은 결국 파탄에 이르게 된다. 
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(1 1 ) 조건은 사실상 0→허위인접 조건과 반 성분통어 조건 없이 Chomsky(1 986) 

의 기절을 최소주의적 관점에서 재해석한 것이다 

그러면， 실제 기생공백 구문이 어떻게 허가되고 또 왜 허가되지 못하는지 

를 (1 1 ) 조건을 적용하여 차례로 설명해 보자. 다음 (1 2) 문장은 앞서 보았 

듯이 기생공백 6를 허가하는 대표적 예문이대예문{la)를 (1 2a)로 반복램. 

(12) a. Qué artícu10si archivaste ti después de 1eer ei ? 

/"\ 

/\\ 
SV2 

~ 
SVl SP 

/\ /\ 
archivaste qu양 OPi P ’ 

/\\ 
de SCOMP 

~ 
1eer ei . 

(1 2b)에는 병렬 도출에 의해 형성된 두 개의 통사체 SVl와 SP가 존재한 

다. 그리고 두 통사체는 조건 (8)에 의해 도출 과정에서 서로 병합되어 하 

나의 새로운 통사체 SV2를 형성하게 된다. (1 1b) 조건에 의하면 공운용자 

Op가 Qu에 의해 확인받기 위해서는 양자 모두 문법항으로서 병합시 나타 

나야 한다고 규정하고 있다. 구체적으로 살펴보면， (1 2b)에서 공운용자 Op 

17) 문법항(término)이란 기존의 표시적 구조(estructura representativa)의 절점(nudo)에 해당하 

는 개념으로 문법적 기능을 하는 요소를 의미한다-(c f. Chomsky, 1995: 247; 양동휘， 1994 
338). 한편， Chomsky(1994 ,1995: 247)는 문법항을 다음과 같이 정의한다 
For any structure K, i) K is a term of K ii) If L is a term of K, then the member of 
the member of L are terms of K. 
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는 기생공백 e를 기저 위치에 남기고 Espec-SP로 이동하여 통사체 SP를 

형성한다. 한편 또 다른 통사체 SVl이 상위 범주인 Sv나18) ST, SCOMP로 

투사되기 전에 두 통사체는 (8) 조건에 의해 병합되어 하나의 통사체 SV2 

를 형성해야 한다. 이는 부사{구)나 부사절이 SV에 부가된다는 생생 통사 

론의 표준적 가설을 최소주의 이론에 입각하여 해석한 것이다)9) 

병합을 통해 하나의 단일 통사체를 구성하고 있는 (12b)의 SV2를 Chomsky 

(1 994 ， 1995)가 규정하는 표첼etiqueta) 표기 방식으로 표현하면 다음과 같다. 

(13) SV2= {<archivar, archivar> {archivar {archivar, qué}} , {de {Cφ， p’}}} 
• ............... • 

identificación 

(1 3)에서 통사체 SP는 {de {Op, P’}}로 나타낼 수 있으며， 여기서 문법 

항에 대한 Chomsky(1994 ， 1995)의 정의에 의해 Op와 P' 그리고 SP 전체가 

문법항이 된다.20) 한편， 또 다른 통사체 SVl는 {archivar {archivar, qué}}로 

형식화 할 수 있으며， 문법항은 archivar와 qué 그리고 SV1 전체가 됨을 알 

수 있다. (13)에서 보듯 통사체 SV2는 (l1b) 조건을 만족시키므로 Op가 실 

제 공백 운용자 Qué에 의해 확인 받을 수 있어 결국 기생공백 e가 허가되 

는것이다. 

다음은 앞서 반 성분통어 조건을 위반하여 비문이 되었던 기생공백 구 

문을 살펴보자(예문 (6a)를 논의의 편의상 일부 수정하여 (14a)로 반복함). 

18) 본 논문에서는 Chomsky(1994, 1995 , 2000)의 가설을 따라 경동사 v가 SV를 보충어로 취 
하는 이른바 패각 동사구(VP she씨 구조를 가정한다. 

19) 최소주의 이전의 원리와 매개변인 이론 틀 하에서 부새구)나 부사절이 비논항 최대투사 
인 SV에 부가{adjunción)되는 것으로 가정한다. 이는 의미역 이론과 관련된 것으로 논항 
에는 부가가 금지되기 때문이다 이 같은 부가 원칙은 최소주의 이론에서도 그대로 유지 

된다고 볼수 있다. 

20) 최소이론에서 P’와 같은 중간 투사 범주는 존재하지도 않고 완전 통사체(objeto sintáctico 
pleno)도 될 수 없다. 따라서 (I 2b)와 (13)에서 P’라 언급하는 통사체는 사실상 SV2를 형 
성하기 직전의 SP={de {de, SCOMP}}를 의미하는 것으로， 논의 전개의 편의상 P’으로 표 
기하였다. 
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(14) a. *Quiéni ti vio a Juan antes de que reconocieras ei 

b. Sv 

/\ 
Quiéni 

/\\ 
V SV2 

~\\ 

SVl SP 

/'\ /\\ 

vio a Juan OPi P’ 

/\\ 
de SCOMP 

~\、“’
. que reconOCleras ei ... 

(14b)는 사실상 (1 2b)와 구조상으로는 동일한 모습을 보이고 있다. 따라 

서 하나로 병합되어 새로이 형성된 통사체 SV2는 다음과 같이 형식화하여 

표현할 수 있다. 

(1 5) SV2= {<vio, vio> {vio {vio, Juan}} , {de {Op, P’}}} 
• .................. • 

no identificación 

(1 5)가 (l3)과 다른 점은 통사체 (1 5)를 구성하는 통사체 SV1={vio {vio, 
Juan} }에 어떠한 운용자도 문법항으로 포함되어 있지 않다는 점이다. 이는 

서로 병합된 또 다른 통사체 SP={de {Op, P’}} 속의 기생공백 운용자 Op 

가 확인될 수 없다는 것을 의미하므로 (1 4a)의 비문법성은 반 성분통어 조 

건 없이도 쉽게 설명될 수 있음을 알 수 있다. 

마지막으로 다음 문장의 문법성 차이를 (1 1 )의 조건을 적용하여 설명할 
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수 있는지를 살펴보재(16)의 예문은 전치사 좌초(preposition stranding)를 

허락하지 않는 스페인어에서는 불가한 구조이므로 영어 문장만을 가정한다). 

(16) a. ?WhOi did John describe ti without examining [any pictures 

of 려. 

b. *WhOi did John describe ti without [any pictures of ei] 

being on file. 

(Browning, 1987: 152) 

(16a)와 (1 6b)는 기생공백 e가 각각 목적어와 주어 위치에 나타난다는 

차이점을 가지고 었다. 즉， 목적어 통사체에 기생공백이 나타난 구문은 준 

문법성을 보이는 반면， 주어 통사체가 기생공백을 포함하는 경우는 확실한 

비문법성을 나타내고 있다)1) 본 논문에서 가정하는 (11) 조건이 이러한 

문법성의 차이를 어떻게 설명할 수 있는지를 살펴보자. (1 6떠와 (1 6b)의 문 

장구조를 각각 (17a)와 (17b)로 나타낼 수 있다{논의의 편의성을 위해 구조 

상 불필요한 부분은 생략했다). 

(1끼 a. Sv 

/\ 
John v’ 

/\\ 
v SVz 

~ 
SVl SP 

/\ /"\ 
describe whoi Opi P’ 

21) Huang(1982)은 이 같은 비대칭성을 이른바 적출 영 역 조건(condici6n de1 domino de 
extracción)으로 설명한다. 

Condition on Extraction Domain: 
A phrase A may be extracted out of a domain B only if B is properly governed(Huang, 
1982: 505). 
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/'\\ 
without 

SV 

~\\\、

μ
 뺑 

뼈
 

SN 

/\\\\ 

any picture SP 

/\ 
of ei 

b. Sv 

/\\ 

/\\ 

SV2 

~‘ 
SVl SP 

/\ /'\ 
describe whoi Withouti 

ST 

/\\ 
SN T’ 

/\ ~\\ 
OPi N’ T SV 

/\、 ~““ 
any picture SP being on file 

/\ 
of ei 

(1 7a)에서 기생공백 운용자 Op는 Espec-SP 위치로 이동하여 통사체 SP 
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를 형성한다. 이 SP는 또 다른 통사체 SVl와 병합하여 하나로 합쳐진 단 

일 통사체 SV2를 형성한다. 한편 (1 7b)에서는 기생공백 운용자 Op가 

Espec-SN(또는 Espec-SD) 위치까지 이통한다. 왜냐하면 운용자 Op를 포함 

하는 개별 통사체， 즉 병렬 도출된 통사체의 가장 큰 투사가 SN이기 때문 

이다. 이 SN은 종속절에서 주어 역할을 하므로 (1 7b)에서 보듯 T’와 병합 

하여 ST를 형성하게 된다. 이렇게 형성된 (1 7a)의 SV2와 (17b)의 ST를 표 

찰(etiqueta) 표기 방식으로 형식화하면 각각 다음과 같다. 

(18) a SVz={<describe, describe>{describe {describe, who}} , {without 

{Op, P’}}} 

identificaci6n 

b. ST={T {picture {Op, N ’}}, {T {T, SV}}} 
• .................. • 

no identificaci6n 

(1 8a)에서 보듯 기생공백 운용자 Op와 실제공백 운용자 who는 모두 문 

법향이다. 따라서 (l1b) 조건에 의해 전자는 후자에 의해 확인받을 수 있 

고 결과적으로 기생공백 e가 허가되어 합치된 도휠derivación convergente) 

이 형성된다. 반면에 (1 8b)에서는 기생공백 운용자 Op가 자신을 확인해줄 

실제공백 운용자와 연결되지 못하고 있음을 볼 수 있다. 이는 (11) 조건을 

위반하는 것으로 (16b)의 비문법성을 설명해 준다. 

V. 결 론 

앞서 언급했듯이 기생공백 구문은 이른바 원리와 매개변인 이론 체계 하 

에서 주로 연구되고 발전해 왔다. 이는 기존 이론에서 제안된 가절과 조건 

들이 개념적 필요성을 강조하는 최소이론 틀에서는 그 가설의 당위성과 논 

리성이 약화될 수도 있다는 것을 의미한다. 본 논문에서는 이러한 점을 인 
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식하면서 기생공백 구문에 대한 기존의 제안들이 최소이론의 틀 속에서 어 

떻게 재해석되고 또 필요하다면 어떻게 수정되어야 하는지를 살펴보았다. 

이를 위해 우선 기생공백 구문이 보이고 있는 일반적 특징을 살펴보았다. 

구체적으로， i) 실제공백 t가 변항이 되어야 한다는 변항 조건과 ii) 실제공 

백 t가 기생공백 6를 성분통어 하지 않아야 한다는 반 성분통어 조건을 비 

판적으로 분석해 보았다. 특히 반 성분통어 조건은 기생공백 구문을 허가하 

는 데에 필수적 조건임에도 불구하고 최소이론에서 요구하는 ‘개념적 필요 

성’이 결여된 가설로 분석되었다. 따라서 본 논문에서는 이를 대체할 수 있 

는 새로운 허가 조건이 제안되었는데 (1 1 )의 기생공백 운용자 확인 조건이 

그것이다. 기생공백 운용자 확인 조건은 Chomsky(1986)의 합성연쇄 가설을 

최소이론적 관점에서 재해석한 것이다. 이 가설은 ‘단일 통사체 조건’과 ‘문 

법항’의 개념을 가설의 핵심 근거로 삼고 있으며 기존 이론에서 제안하였던 

반 성분통어 조건이나 하위인접 조건 등을 가정하지 않고 논의된 기생공 

백 구문들을 설명할 수 있었다. 그러나 이상의 결과에도 불구하고 상기 가 

설이 앞서 1장에서 언급하였듯이 스페인어 기생공백 구문이 갖고 있는 고 

유의 특정， 즉 시제 부사절에서 기생공백이 허가되지 않는 이유를 설명하지 

못한디는 것은 본 논문이 해결해야 할 문제이자 한계라 할 수 있다. 
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