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초초 록록 1840년대의 초반은 칠레 지식인들의 변화에 있어 특별한 의미를 가지고 있다. 이들
지식인들은 1820년대와 30년대에 독립이라는 대의를 위해 직접적인 방식으로 참여했고, 독
립이후에는 정치적인 갈등 속에서 혼란을 경험해야 했다. 1840년대에 이르러 칠레가 상대적
인 정치적 안정을 얻게 되면서, 비로소 문학과 예술이라는 지식인 본연의 지적 도구를 통해
칠레 사회의 미래에 대한 고민을 표현하게 된다. 당대 자유주의 이데올로기의 세례를 받은
이들은 자신들의 지적 능력을 칠레의 새로운 정체성 모색을 위한 수단으로 인식한 것이다.
이런 맥락에서 1840년대는 문학, 교육, 예술, 정치, 사회 조직 등 지적인 역뿐만 아니라 사
회 전반에 걸쳐 변화가 진행된 시기로, 이들 지식인들의 역할이 지대했다고 할 수 있다.
이러한 새로운 정체성의 모색 과정에서 논쟁은 중요한 역할을 수행한다. 논쟁은 지식인들이
꿈꾸는 새로운 칠레 사회의 모습을 문학이라는 형식을 통해 드러낼 뿐만 아니라, 그들 사이
의 차이를 가장 직접적인 방식으로 드러냈다. 논쟁들 통해 지식인들은 스페인의 식민 유산에
어떤 입장을 취할 것인가, 자신들이 꿈꾸는 칠레의 정체성은 무엇인지를 표현해 냈다. 이 논
쟁 과정은 내셔널리즘이 작동하는 것으로, 칠레의 국민 국가 형성의 문화적 토대가 마련되는
시기로 볼 수 있다. 이 에서는 1840년대 논쟁 중에서 언어논쟁과 낭만주의 논쟁을 통해 새
로운 정체성이 형성되어가는 과정을 살펴보고자 한다.
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I. 들어가면서

19세기 초반 라틴아메리카 각 지역에서 진행된 독립 운동은 일련의 신생

국 탄생으로 이어졌지만, 이들의 운명은 그리 순탄한 것만은 아니었다. “선

거는단지전쟁에불과하고, 자유는무정부상태이고, 살아있다는것은고문

이다”는 시몬 볼리바르의 비관적인 표현은 독립 이후 라틴아메리카의 신생

공화국들이겪고있는사회적혼란을잘드러내준다(Keen 2009, 193). 대부

분의신생독립국들은당시유럽의자유주의이데올로기를받아들여공화주

의정부와의회제도를채택했다. 그러나이러한형식적인민주주의제도이

면에는군사적실권을장악한까우디요의독재나과두제라는엄혹한현실이

존재하고있었고, 물리력을지닌몇몇까우디요세력들이정치와경제를전

제적인 방식으로 지배하고 있었다. 따라서 공화국의 형식을 띤 신생국에서

도 갈등들은‘정치적인’방식으로 진행되어 해소된 것이 아니라, 물리적인

방식으로 진행되면서 독립 이후 공화국이 꿈꾸었던 이상과는 다른 현실에

봉착해야만했다. 벤자민킨은이시기의이러한격렬한대립의이면에는자

유주의 대 보수주의 그리고 연방주의 대 통합주의(unitarismo) 등의 사회적

이고 이데올로기적인 대립의 맹아가 숨어 있다고 말하고 있다(Keen, 195).

보수주의가기존의질서를유지하려는이해관계를드러내는방식이라면, 자

유주의는식민시대가남긴유산을제거하고새로운질서를건설하고자했다.

이는여러세력들이자신들의이익과이해관계를보장하는방식으로공화국

의정치지형을구성하려는데서시작한대립과정이라고할수있다.

베르나르도오이긴스(Bernardo O’Higinns)가독립을쟁취한후일련의개

혁조치를 어부친칠레의경우에도이런정치적대립으로인해혼란을경

험했다. 오이긴스는대토지소유계층과교회의세력을제어하기위해과감

한개혁조치를펼쳤는데, 이것이보수파의반발뿐만아니라자유주의세력

내에도반대세력을만들어내는결과를가져왔다. 결국오이긴스는 1823년

아르헨티나로 망명하게 되고, 1830년 선거에서 보수파인 호아낀 쁘리에또

(Joaquín Prieto)가승리하면서칠레정치는다소간안정을되찾는다. 쁘리에
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또의집권기동안정치를지배한인물은그의각료중한명인디에고뽀르딸

레스(Diego Portales) 다. 1937년암살될때까지그는대지주와소수과두계

층의이익에중점을둔정책을펼쳤고, 교회를자신들의이익을지키기위한

정치적수단으로이용했다. 이시기보수주의세력은과두층의이익을극대

화하는 1833년헌법을통해집권을항구화하고자했고, 자유주의세력은점

차폭력적인방식으로이에대항했다(Keen, 214).

이런칠레의혼란한정치지형은 1841년마누엘불네스(Manuel Bulnes)가

대통령이되고, 1846년재선되면서변화를겪게된다. 페루-볼리비아와의전

쟁(1836-1839)을승리로이끌었던보수세력은전쟁승리와국내의정치적안

정을바탕으로일련의유연정책을채택했다. 이시기에는또한상업과광업,

농업의유래없는확장으로경제성장이이뤄졌다. 이시기의경제활성화의

주된 수혜자들은 가파른 땅값 상승으로 인해 이익을 본 대지주들이었다는

한계에도 불구하고, 전통적인 농업부문이 아닌 새로운 경제 역의 확대로

인해새로운경제주체가성장했다. 결과적으로광산, 무역, 금융, 농업과여

타산업분야에서신흥자본세력이등장했고, 이들은정치를포함한사회전

역에서자신들의이익을보장하는방식으로자유주의적인사고를실현하

려고했다. 또한자본주의의급격한성장에두려움을느낀대토지귀족들로

인해구시대적인잔재역시공존했다(Keen 2009, 212-213).

이런공존에도불구하고자본가계층의강화에기반한자유주의지식인들

이성장하게되면서, 독립이후칠레의정체성을모색하는지적인고민이나

타나기시작한다. 이흐름이직접적으로칠레의정체성을염두에두고진행

된 것은 아니지만, 스페인의 문화유산을 어떻게 할 것인가, 라틴아메리카의

지역성을 어떻게 바라볼 것인가 등의 문제의식을 보여주고 있다는 점에서

연관성을갖는다고할수있다. 국민국가의형성이국가정체성을만들어가

는일종의상상의공동체만들기라는베네딕트앤더슨의입장에따르면, 독

립이후국가정체성을만들어가는이과정역시내셔널리즘이작동하는과

정이라고 할 수 있다. 독립 이후 국가 형성 과정에 개입해 있는 지식인들이
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정치의 역뿐만아니라문화의 역에서타자와구별되는‘우리’의모습을

모색하는과정이내셔널리즘의작동과정이라면, 1840년대칠레에서벌어진

일련의논쟁은이를보여주는구체적인사례라고할수있다. 이 에서는이

시기등장했던논쟁들중에서언어논쟁과낭만주의논쟁을중심으로새로운

국가정체성이형성되어가는과정을살펴보고자한다.

II. 논쟁의 배경

칠레역사에서 1840년대는앞에서설명한물적인기반을배경으로문화적

으로가장풍요로운시기중의하나 다(Stuven V. 1990, 229). 칠레대학설

립과같은다양한교육및문화기구의설립, 문학잡지창간등에서볼수있

듯이, 이시기는안정된정치경제를기반으로하여다양한문화활동이전개

되던시기 고, 지식인들의역할과활동공간또한그만큼확대된시기 다.

국가형성과관련해이시기지식인들의입장과활동을가장잘보여주는사

례가바로일련의논쟁이라고할것이다. 이논쟁을통해지식인들은자신들

의정치적입장에따라, 칠레의정체성이구성되는나름의방식을드러낸다.

1840년대에는‘언어 논쟁’, ‘낭만주의 논쟁’그리고‘역사 기술 논쟁’이 칠

레‘의’지식인들사이에진행된다.1) 국가운 을둘러싼자유주의와보수주

의 이데올로기의 대립을 배경으로 하여, 지식인들의 논쟁은 문화의 역에

서 국가 정체성 혹은 내셔널리즘을 어떻게 구현할 것인가라는 주제를 중심

으로진행되었다. 지배엘리트계층은독립이후공화제국가가만들어지는
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1) 언어논쟁은 1842년 5월부터 6월사이에진행되었고, 베요가논쟁에직접적으로참
가한것은이논쟁이유일하다. 두번째논쟁은같은해 7월부터 8월사이에진행되
었다. 주된참여자는사르미엔또와비센떼피델로뻬스, 그리고살바도르산뿌엔떼
스와후안호아낀바예호(Jotabeche) 등이다. 세번째논쟁은같은해 11월에서다음
해 1월까지진행된다. 이논쟁의축을이루는사람은사르미엔또와베요라고할수
있는데, 이들이칠레인들이아니라는점에서칠레의정체성문제가본격적으로다
뤄지지않은측면이있다. 그렇지만라스따리아의칠레국민문학에대한요구에서
보듯이 국가 정체성 문제는 이 논쟁의 큰 흐름을 형성하고 있는 것이 사실이다
(Fitzgerald 1966, 4-5).



과정이야기한혼란속에서자신들의이상적인정치체제를세우기위해투

쟁했고, 같은맥락에서지식인들은국민국가의내용을채우기위해문화의

역에서다양한논쟁을진행한것이다(Stuven, 1990, 230).

앞에서 말한 것처럼 칠레 사회에서 지식인들이 독립된 칠레의 모습에 대

한구체적인고민을시작한것은 1840년대로, 보다정확하게는마누엘불네

스(Manuel Bulnes)가정권을장악하고난후부터이다. 따라서논쟁들을통해

드러난다양한논점들은국민국가의형성이라는맥락에서당대지식인들이

어떠한고민을하고있는지를잘보여준다.

1840년대진행된논쟁을이해하기위해서는여기에적극적으로참여하여

논쟁을이끌어갔던두세대를이해하는것이필요하다. 아르헨티나의이른

바 1837세대와칠레의 1842년세대이다. 아르헨티나의 1837년세대는“아마

도 라틴아메리카에서 가장 다변적이고 자의식을 갖춘 세대”라는 평가에서

알 수 있듯이, 아르헨티나뿐만 아니라 라틴아메리카 각국의 지적인 역에

많은 향을 끼쳤다(Velleman 2004, 35). 후안 바우띠스따 알베르디(Juan

Bautista Alberdi), 에스떼반에체베리아(Esteban Echeverría), 도밍고 F. 사르

미엔또(Domingo F. Sarmiento) 등으로구성된이세대는리오데라플라따

지역의독립움직임이활발해지는시기에태어났다. 따라서이들은독립이

후아르헨티나에서벌어지는다양한형태의갈등들을직접적으로체험하고,

그들의지적활동의자양분으로삼은세대라고할수있다. 독립이후아르헨

티나는 연방주의 대 통합주의라는 내부의 정치적인 입장 차이이외에도, 스

페인의전통적인가치를옹호하는입장들과유럽의자유주의적인이상을수

용하려는 입장들이 서로 대립했다. 이 과정에서 1837년 세대의 지도자격인

에체베리아가유럽체류과정에서학습한사회주의이념과내셔널리즘을가

지고 귀국하면서, 아르헨티나에 새로운 지적 경향이 만들어지게 되는 것이

다 (Vellemen 2004, 36). 에체베리아를중심으로한 1837년세대와이상주의

적인 젊은 지식인들은 1830년대 내내 로사스의 권위주의 정권에 대항하여

싸우기시작했다. 로사스정권과그의폭압성은그들세대의논리를따르면
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‘문명과 야만’의 대립 속에서 야만에 속하는 것이다. 로사스 정권에 저항했

던이들세대는결국몬테비데오나칠레로망명의길을떠나야했다. 칠레로

망명한 사르미엔또는 칠레 청년 지식인들과 교류하고 칠레 내부의 논쟁에

적극적으로개입하면서칠레의국민국가형성과내셔널리즘확장에기여하

게 된다. 물론 사르미엔또가 구체적으로 칠레의 정체성이라는 맥락보다는

라틴아메리카라는맥락속에서지적활동을한측면은있지만, 이런‘독립주

의적’인태도가향후칠레의젊은지식인들의칠레성(chilenidad) 모색에많

은 향을준것은자명하다.

1837년세대의입장에따르면한나라의제도나특정 역의수준은전체

사회의 발전의 상태나 단계를 반 해야 한다는 것이다. 따라서 아르헨티나

가독립이후국가로서체계를갖추기위해서는정치적독립에그치는것이

아니라, 그에 상응하는 문화적인 측면이나 지적인 역의 독립을 가져와야

한다고 주장한다. 이것은 스페인의 지적 문화적 전통과의 단절을 의미하는

것으로, 스페인의 문학적 언어적 유산에서 벗어나는 것이야말로 정치적 독

립의완성으로간주되는것이다. 이런맥락에서에체베리아는, “문학에있어

서스페인적이되고, 정치적으로아메리카적이된다는것은우리에게부조

리해 보인다. 아르헨티나의 언어는 스페인의 언어가 아니다”라고 주장하게

되는것이다(Velleman 2004, 37).

사르미엔또 역시 같은 맥락에서 논지를 전개하는데, 당시 아르헨티나의

로사스 정권이 보여주고 있는 폭력성을 스페인의 문화적 유산과 연결시켜

설명한다. 즉 스페인의 종교 재판이 보여주었듯이, 로사스 정권이 보여주고

있는야만은스페인의유산의반 이라는것이다. 그는이처럼스페인의문

화적유산이라틴아메리카신생국들의진정한발전을막는장애물로작동하

고있으며, 아르헨티나의국민국가형성을위해서는이와단절하는것이필

요하다는것이다. 이와같은맥락에서스페인어역시근대적인사상들을표

현하기에적절하지않은죽은언어라는입장을보여준다. “스페인은우리들

을교육할수있는단한명의작가도, 우리들에게유용한책들도갖고있지
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못하다”고주장한다(Velleman 2004, 38).

앞서 언급한 것처럼 1840년대 초반은 칠레 지식인들의 변화에 있어 특별

한의미를가지고있다. 1820년대와 30년대에독립이라는대의에자신의열

정을쏟아부었고독립이후에는정치적인혼란에휩쓸렸던칠레의젊은지

식인들은 1840년대에이르러상대적인정치적안정을얻게된다. 이시기가

되어서야 비로소 그들은 문학과 예술이라는 지식인 본연의 지적 도구를 발

견했다(Torrejón 1989, 535). 이들이문학적입장을통해자신의정치적입장

을표명했던 1840년대논쟁의주인공들로, 이들의논쟁은칠레국민문학과

칠레문화의형성에있어중요한의미를갖는다. 이젊은지식인들은주로당

시강력한지적 향력을발휘했던안드레스베요(Andrés Bello)의제자들로,

이들의주된관심은독립이후의칠레사회와문화 다. 당대자유주의이데

올로기의세례를받은이들은자신들의지적능력을의식의해방및지식과

정치 분야의 발전을 위한 중요한 수단으로 인식했다. 따라서 문학, 교육, 예

술, 정치, 사회조직등지적인 역뿐만아니라사회전반에걸쳐변화가진

행된 1840년대에이들지식인들의역할이지대했다.

이들세대의태도를가장잘보여주는것이, 칠레국민문학의필요성을강

조한 1842년호세빅또리노라스따리아(José Victorino Lastarria)의문인협회

(Sociedad Literaria) 창립선언문이다. 1842년세대구성원대부분이속해있

던문인협회의창립선언문을기점으로칠레고유의것을이해하고표현하기

위한 열망이 나타나기 시작했는데, 이것이 자연스럽게 칠레 사회의 정체성

에대한고민으로이어졌다(Stuven V. 1987, 62). 이제이들은정치공간뿐만

아니라, 교육, 문화, 정체성 등의 주제를 가지고 새로운 공적 공간을 만들어

낸것이다. 이런문제의식을통해일련의논쟁들이진행되었고, 이논쟁을통

해칠레정체성에대한지식인들의고민이구체화되었다.
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III. 언어 논쟁과 스페인 스페인어의 유산

언어와 철자법을 둘러싼 논쟁은 독립 이후 정치 역에서 나타나고 있는

변화가, 문화 역에서어떻게변주되고있는지를잘보여주는대표적인예

라고할수있다.2) 국민국가형성시기는두가지태도의대립으로간주된다.

친스페인적인입장과반스페인적인입장의대립이그것이다. 즉라틴아메

리카 독립 국가들이 스페인의 흔적을 지우는 것은 불가능하고 바람직하지

않다는입장과, 스페인이아닌다른유럽국가들의모델을지향하면서스페

인의 문화유산과 단절하려는 입장이 그것이다. 이러한 스페인주의

(hispanismo)와반스페인주의(anti-hispanismo)는라틴아메리카국가형성

기의결정적인대립요인이었다(Dávila 2003, 8).

19세기초반라틴아메리카지역의독립이구체화하면서, 자유주의성향의

젊은 지식인들을 중심으로 문화적 층위에서도 독립에 대한 요구가 본격화

되었다. 언어 논쟁의 중심 주제라고 할 수 있는‘스페인에서 사용하는 스페

인어’(이하, 스페인 스페인어)의 규범을 따를 것인가, 아니면 라틴아메리카

의지역적인언어가갖는특징들을인정할것인가라는갈등또한스페인문

화유산과의단절이라는맥락에서이해될수있다. 즉스페인스페인어에대

한언어적충성도는점차라틴아메리카에서지역적인언어관습이일정하게

확산되어 가면서 약화되거나 변화를 요구받고 있었던 것이다. 이러한 상황

에서독립이후라틴아메리카에서‘새로운’언어에대한지식인들의욕구는

신생국들의 개별적인 언어 규범에 대한 요구로 나타났다. 1842년 칠레에서

진행된언어를둘러싼논쟁은그배경에이처럼스페인스페인어에대한언

어적 충성도를 둘러싼 인식의 차이가 있었고, 부분적으로 이러한 충성도를

해체하는데기여했다(Torrejón 1989, 541).

스페인스페인어가갖는단일성과규범성을옹호했던입장과스페인스페
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2) 언어논쟁은아르헨티나와멕시코에서도나타난다. 아르헨티나의논쟁과관련해서
는박병규(2010), “19세기말에서 20세기초의아르헨티나언어논쟁”을참고하시오.



인어와차별되는라틴아메리카적인언어관습의적법성을주장했던입장의

차이는, 어찌보면식민유산을어떻게바라보고국민국가건설과정에서개

별 국가의 정체성이 어떻게 구성되어야 하는가라는 문제와 연결된다고 할

수있다. 베요로대표되는지식인들은주로스페인의고전적인작품들에의

존한 범스페인어권 언어 규칙을 지지했다. 이에 반해 사르미엔또로 대표되

는 반대 입장은 유럽 문화들의 향을 적극적으로 수용하는 라틴아메리카

나름의언어규범을제안하면서, 스페인문화와의차별성을강조했다.3)

‘언어논쟁’의시작은 1842년국립학교(Instituto Nacional)의라틴어교사

던뻬드로페르난데스가르피아스(Pedro Fernández Garfías)가“스페인어

의대중적인사용(Ejercicios Populares de la Lengua Castellana)”라는제하의

을 발표하면서 부터이다. 이 에서 가르피아스는 오늘날 일반적으로 사

용되지않지만교육수준이높지않은칠레서민들이주로사용하는단어들

을나열했다. 그는이러한말들이칠레의언어를황폐하게하고있다면서, 이

를막기위해서올바른언어규칙이필요하다는점을강조했다. 이런가르피

아스의 견해를 처음 비판한 사람은 사르미엔또 다. 그는 민중이 역사적으

로만들어온언어적전통과관습을막는것은보수적인태도라는입장을취

하는데, 그배경에는스페인과의문화적단절을통해새로운국가문화를만

들어야한다는그의목표가놓여있다. 이런태도는새로운언어적현상들을

수용하지 못하고, 기존의 규범에 집착하는 문법학자들에 대한 비판으로 이

어진다.4)

구어와문어를포함하여우리언어에서, 우리역시속해있는민중이형
성해 우리에게 전해준 매우 표현적인 이런 변화나 관용적인 표현들을
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3) 베요가 스페인 스페인어로 대표되는 식민 문화유산의 일방적인 수용을 강조했던
것은 아니라는 관점도 존재한다. 스페인의 문화유산에 기반하여 아메리카적인 문
화를 만들어나가자는 점진적인 입장으로, 스페인 유산과의 단절이 아니라 나름의
방식을통한완성이자스페인유산의극복이라는것이다(Dávila 2003, 7).

4) 이런문법학자들에대한비판은그의의도와는상관없이당대칠레사회에서지배적
인 향력을행사하고있던베요에대한비판으로이해되고있다(Fitzgerald 1966, 26).



제거해야하는지를판단해야한다. 또한동시에스페인작가들이그들이
살고있는민중에게서받아들여사용하고있는말들을모범으로받아들
여야 할지를 결정해야 한다. 민중의 주권은 전적인 가치를 지니고 있으
며, 언어에서 지배적인 위치를 차지하고 있다. 문법학자들은 민중들의
공격을 막고, 관행과 전통을 지키기 위해 만들어진 보수적인 귀족원 같
다. 거친표현을빈다면, 그들은언중의정체되고보수적인집단이다.5)

그는스페인의문화적유산이라할수있는스페인스페인어를하나의역

사적인구성물로간주하고, 독립이후라틴아메리카에서는민중들의요구를

수용한일정한변화가필요하다고본다. 이처럼사르미엔또는페르난도가르

피아스의 로인해시작된논쟁을확장하여정치의 역으로의미를확장하

고있으며, 더나아가철자법또한민중들의음성학적발음에나타나는변화

를 충실하게 적는 방식으로 변화해야 한다고 주장한다. 이런 사르미엔또의

입장과가장대조되는경우가바로안드레스베요라고할것이다. 이에대해

안드레스베요는끼담(Quidam)이라는필명아래자신의의견을개진한다.

정치에서처럼언어에서도학자들의조직이존재해야한다는것은필수
불가결하다. 이렇게 해야 마치 말하기 규칙처럼 필요에 부합하는 규칙
들을만들수있는것이다. 그리고이러한규칙의결정을민중에게맡기
는것은언어의형성에서민중에게권위를부여하는것만큼이나우스운
일이다.(메르꾸리오지, 1842년 5월 12일자)

인용문에서보는것처럼라틴아메리카에서나타나고있는언어적현상들

을어떻게바라봐야하는가라는문제는이제, 이러한변화들을기술하고규

범을 정하는 역할을 누가 할 것인가라는 보다‘정치적인’문제로 확장된다.

다시말해, 베요는이러한변화들을인정하는데있어소극적일뿐만아니라,

변화를만들고결정하는사람은민중이아니라지식인이라는입장을취하는

것이다. 언어논쟁은단순하게언어의규범을누가어떻게정할것인가에한
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5) 메르꾸리오지(El Mercurio), 4. 27일자. Torrejón 1989, 550에서재인용. 언어논쟁에등
장하는문헌들은원문자료에대한접근성제약으로인해이차문헌을이용하 다.



정되는것이아니라, 독립이후라틴아메리카에서나타나는변화전체를어

떻게바라볼것인가라는층위의담론으로해석될수있다.

베요의입장은그의교육환경과연관성을갖고있다. 어린시절식민시기

카라카스에서 스페인과 라틴어 고전 작품들을 읽으면서 성장했던 베요는,

이후 런던에 체류하면서 스페인과 라틴아메리카 출신 지식인들, 그리고

국의지식인들과의교류속에서자신의지적인경험을확대했다. 이후칠레

에 정착한 베요는 제도 안팎에서 다양한 젊은이들에게 자신의 지적인 경험

을전수하면서, 문인으로뿐만아니라행정가로도활동했다. 이시기그의입

장을 가장 잘 보여주는 사례가『스페인어 문법 Gramática de la lengua

castellana destinada al uso de los americanos』라고 할 수 있다(del Brutto

2008, 310-311).

언어학자로서라틴아메리카의언어적혼란을막기위한나름의기준을세

우기위해저술한이책은, 독립이후라틴아메리카문화가가야할방향에대

한그의태도를상징적으로드러낸다. 즉베요는기본적으로스페인어의전

체적인통합성을강조하고, 사전에서보듯이고전주의작가들과, 17, 18세기

스페인 작가들의 스타일에 기초한 범 스페인권 언어 규범을 마련하고자 한

다(Moré 2004, 67). 이런맥락에서는그는다음과같이주장한다.

우리모두의가장큰잘못은... 아메리카에서쓰이고있는것의많은부
분을 침범하고 탁하게 만드는, 만들어지고 있는 신조어들의 탄생이다.
이것들은스페인어의구조를바꾸고있으며, 스페인어를수많은비정상
적이고야만적인지방언어들로변화시키고있다.6)

이런 태도는 더 나아가 스페인 스페인어의 순수한 보존을 주장하는 것으

로이어진다.

나는우리조상들의언어를가능한한순수하게보존하는것이중요하다
고판단한다. 신이주신소통의수단이자두대륙위에자리잡은스페인
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6) Andrés Bello, Gramática de la lengua castellana, 9. Torrejón 1989, 543에서재인용



기원의수많은국가들사이의형제애적인결합의수단으로서말이다.7)

즉 그의 주장은 스페인 스페인어가 범 스페인어권에서 유일한 규범이 되

어야하고, 이를통해모든스페인어사용자들이분열되지않고하나의공동

체를이루자는것이다(Torrejón, 544). 이를위해그는라틴아메리카각지역

의언어적관습을조절하고, 고전적인스페인어규범에따라언어활동을할

수있도록하기위해사전을편찬한것이다. 물론그의입장이라틴아메리카

에서사용되는지역적언어관습들을맹목적으로거부하고스페인스페인어

를독점적인모델로삼자는것은아니라는반론이가능하지만, 그가스페인

어의 해체와 분열을 막고 스페인 스페인어의 규범성을 유지하고자 한 점은

명확하다.

언어의 규범성과 관련해 사르미엔또는 베요의 입장과 매우 다른 입장을

취한다. 베요가 언어와 관련해 보수적이고 귀족적인 태도를 보여준다면, 사

르미엔또는 민중적이고 민주주의적인 입장을 취한다. 그에 의하면 규범을

만들고 완성해가는 것은 문법학자들이 아니라 민중이라는 것이다. 따라서

사르미엔또는 스페인 스페인어가 그랬듯이 스페인어의 라틴아메리카적인

변주들역시, 라틴아메리카의주권을가진민중들이역사적과정을통해만

들어 낸 문화적 산물로 마땅히 존중반아야 할 것이라는 입장을 취한다

(Torrejón 1989, 550).

그의이러한태도는철자법과관련해보다더과감한주장을하는것으로

이어진다. 문어형식과구어형식사이에존재하는차이를잘이해했던그는

문어의우월성을주장하는문법학자들의태도를비판했다.

문법학자들에게있어문자는단어를구성하는소리의재현적인기호가
아니다. 반대로우리들이말하면서발화하는소리들이문자들의재현자
이다. (...)이렇게해서, 누군가가 examen이라고발화할때나는소리를
알려고 하면, 그의 귀에 주목하는 것이 아니라, 책을 들고 문자가 쓰인
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7) Andrés Bello, Gramática de la lengua castellana, 8. Torrejón 1989, 543에서재인용



곳을보야하는현상이벌어지는것이다.8)

그는교육기회가적은민중들이사용하는구어들중상당수는, 그것이재

현하는 문어 형식과의 음성학적 일치를 잃어버릴 정도로 많은 차이가 있다

고본다. 따라서사르미엔또는베요로대표되는“고전적인”문법학자들의과

도한형식주의를비판한다. 1843년칠레대학의인문학부에제출한“아메리

카철자법에대하여(Memoria sobre Ortografía Americana)”에서이런그의

입장은보다분명해지는데, 여기에서그는칠레의독립성을표현해내는수

단으로 스페인 스페인어와 차별적인 다른 철자법을 제안한다. 그의 제안에

는발음되지않는 자들을문어에서과감하게제거하는방안이포함되었는

데, 이는칠레민중들의발음과표현방식을존중한것이다.

이런맥락에서그가주장하는음성법체계에서는단지 /b/ 만을허용했는

데, 이는문어규범에따른 /s/ 와 /θ/사이, 그리고 /b/와 /v/ 사이의인위적인

구별을 없애는 것이다. 또한 음성법 체계에서 세세오(seseo) 현상은 잘못된

것이 아니라, 아메리카 스페인어의 특수성을 표현하고 있다는 입장을 취한

다. 사르미엔또와는달리베요는음성학적인측면에서세세오현상과예이스

모(yeismo)의사용을부정적으로생각했으며, /b/와 /v/를구별하도록제안

했다. 또한 x 발음에대해서도 texto(téhto), explicar(ehplikár)같은발음을비

판했다. 이런이유로해서사르미엔또가제안한 x를 s로대체하는것에도반

대했으며, 보세오(voseo) 현상에도반대했다(Stuven V. 2000, 186-187).

이처럼베요는스페인의레알아까데미아(Real Academía)의규범에신뢰

를 부여하는 반면, 사르미엔또는 이것을 스페인어 절대주의의 도구로 간주

한다. 베요가신조어들이어떤특정한조건에서만수용가능하다고주장하면

서 신조어들에 대한 비판적인 입장을 내보 다면, 사르미엔또는 반대로 라

틴아메리카의개별국가언어들은이것들을받아들일수밖에없다는입장을
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8) Domingo Faustino Sarmiento, Memoria sobre ortografía americana, 101, Torrejón
550에서재인용.



취한다. 이는스페인이아니라유럽의보다발전한나라들의문화와새로운

사유들을받아들이는것이필요하다는사르미엔또의평소논리와부합하는

것으로, 신생국가들은자신들의언어에유럽국가문물들을수용하는과정

에서 생겨난 새로운 언어적 형식들을 포함해야 한다고 주장하는 것이다

(Torrejón 1989, 553).

베요는 개혁의 점진성과 혼란을 막기 위해 스페인 스페인어에 기반한 형

식의지속성을주장한반면에, 사르미엔또는언어의형식과정치적변화사

이의연관성을주장한다. 즉정치적독립을문화적으로표현하기위해언어

에서도 일정한 변화가 필요하다는 것이다. 결국 사르미엔또가 말하고 싶은

것은, 스페인 스페인어로 대표되는 식민 유산에서 벗어나는 것이 일상에서

독립을 현실화하는 하나의 방식이라는 것이다. 사르미엔또의 이런 입장은

독립 이후 칠레가 국가 정체성을 만들어 나가는 과정에서 내셔널리즘이 작

동하고있음을보여준다. 또한칠레민중들의언어관습을적극적으로받아

들이고, 스페인 스페인어와의 차별성을 주장하는 그의 태도는 아메리카 주

의에서내셔널리즘단계로나아가는입장을보여준다고할수있다. 이처럼

언어뿐만 아니라, 문화 전반에서 스페인과의 차이를 강조하는 입장은 많은

부분 칠레 지식인 사회를 관통하고 있는 내셔널리즘의 성장과 접한 관련

을가지고있다.

III. 낭만주의 논쟁과 식민 유산의 극복

1842년 5월에진행된낭만주의논쟁역시언어논쟁과비슷한양상을보여

준다. 낭만주의가라틴아메리카에실질적인문예사조로존재했는지, 그리고

개별국가층위가아니라라틴아메리카대륙차원의동질적인흐름이었는지

에대해서는부정적인견해가많은것이사실이다(Crovetto 1999, 91). 그러나

낭만주의가식민유산을극복하고라틴아메리카의정체성을모색하기위한

수단으로 등장했다는 평가 역시 존재한다. 즉 낭만주의가 정치적이고 문화
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적인층위의독립을완성하기위한목적에부합했다는것이다(Grillo Cuello

2006, 24).

이 에서는낭만주의의구체적인내용보다는담론적인측면에서이논쟁

을살펴보면서당대의지적인갈등관계에주목하고자한다. 이논쟁은언어

논쟁과 마찬가지로 아르헨티나 망명객인 비센떼 피델 로뻬스(Vicente Fidel

López)가 자신이 편집장으로 있던『레비스따 데 발빠라이소(Revista de

Valparaíso)』의 1842년 5월호에 게재한“고전주의와 낭만주의(Clasicismo y

Romanticismo)”라는 에서시작된다. 이 에서피델로뻬스는각각의사조

는그것이만들어진시기의시대정신을담고있는것으로, 지금상황에서고

전주의를따르는것은형식을모방하는것에불과하다는입장을피력했다.9)

피델로뻬스와사르미엔또가낭만주의를지지하는입장을취했고, 안드레스

베요의지지하에살바도르산푸엔떼스를위시한그의제자들이낭만주의에

반대하는입장을취했다.10) 이 논쟁에서베요는 직접적인개입을하지는 않

았지만젊은세대의스승으로서자신의존재감을드러냈다.11)

낭만주의논쟁의기본적인내용은언어논쟁과마찬가지로스페인의문화

적유산에대해어떤입장을취할것인가의문제 다(Fitsgerald 1966, 5). 즉

낭만주의를 옹호하는 입장은 칠레의 문화적 독립을 위해, 낭만주의를 통해

기존의 문학적 전통과 결별해야 한다는 것이다. 아르헨티나의 경우에서 보
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9) 로베르토삐니야에따르면피델로뻬스의 은상당부분명확하지않은논지를가
지고있다. 또한낭만주의에대한논의를충분하게전개시키지못했으며완성된형
태의 이아니라고지적한다(Pinilla 1943, 32).

10) 이들은대부분문인협회(Sociedad Literaria)의구성원들이었고, 『세마나리오데산
띠아고(Semanario de Santiago)』라는 잡지를 통해 자신들의 의견을 개진했다
(Torrejón 1898, 534).

11) 베요가 낭만주의에 대해 반대되는 입장을 취했다는 점에 대해서는 논란의 여지가
많다. 모네갈의경우가대표적으로, 그는베요를신고전주의적으로보는태도는잘
못되었다고 지적하고 베요를 아메리카의 1세대 낭만주의자로 간주한다. Emir
Rodríguez Monegal, “Andrés Bello y el Romanticismo”, James G. Fitzgerald는 1842
년사르미엔또가보여준낭만주의에대한이해는그전에베요가보여준것보다수
준이낮다는평가를내리고있다(Fitzgerald 1966, 15).



는 것처럼 낭만주의 운동은 그 시작에서 과거와의 단절이라는 태도를 취했

고, 사르미엔또는정신적인해방이라는관점에서낭만주의의문제제기를공

유했다. 이런 낭만주의 움직임은 당시의 스페인의 작품들을 정전화하던 고

전주의적인 태도에서 벗어나, 라틴아메리카 각국의 국가 문학을 진작해야

했던독립이후의문화흐름과 접하게상관관계를갖고있다. 이런국가문

학에대한요구는칠레의경우에도예외가아니어서, 앞에서말한라스따리

아의창립선언문이이를잘표현하고있다(del Brutto 2008, 317). 이런칠레

지식인들의태도는민중의언어현상을적절하게표기하려는새로운철자법

의모색과, 과거역사를통해국가역사를구성하려는일련의흐름속에서일

관되게나타나고있다.

낭만주의를 통해 지식인들이 표현한 스페인 문학 전통과의 단절, 정치·

문화적독립의의지, 진보적교리, 국가적정체성모색등은당대라틴아메리

카전역에퍼져있던자유주의이데올로기와유사했다(Stuven V. 1990, 237).

자유주의자들은 유럽 낭만주의의 내용을 차용하여, 기존의 스페인 문학 전

통과단절하고독립이후끄리오요계층의이해에기반한새로운국가정체

성을구성하고자했다. 물론 1842년문학논쟁이시작했을때유럽에서낭만

주의는 이미 쇠퇴했고, 칠레에서 낭만주의를 지지했던 사람들 역시 낭만주

의는문학적흐름으로는소멸되었다고간주했다. 그럼에도불구하고칠레의

낭만주의옹호자들은프랑스낭만주의를모델로삼았는데, 이는언어논쟁과

마찬가지로스페인과의단절에대한열망과연결된다(Stuven V. 1990, 238).

라스따리아는다음과같이선언하면서이러한동기부여를인정하고있다.

우리들을지배해왔던사람들이세워두었던스페인의과거를단호하게
거부한다. 또한 우리의 스승들과 모든 문학인들이 국가 문학으로 간주
하고모델로삼기를원해왔던스페인문학은우리것이아닐뿐만아니
라길잡이로작동해서는안된다.(Stuven V. 1990, 238에서재인용)

독립 이후 새로운 국가에 어울리며, 구체제적인 과두층과 차별되는 자유

주의적인정치인들과국민들을만들기위해서는스페인으로대표되는모든
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과거에대해맞서새로운국가정체성을모색해야한다는것이다. 이런맥락

에서프랑스의낭만주의는이러한민주적인사상들을통해지배엘리트들의

문화적전통에균열을내고자하는전략으로채택된것이다.

결국 낭만주의 논쟁은 문학적 권위 문제와 함께 정치적인 맥락에서 이해

될 가능성이 높다. 이 논쟁을 시작했던 비센떼 피델 로뻬스는“낭만주의는

문법적이고수사적인규칙의우스꽝스러운전제주의를파괴했다”라는표현

을 통해, 이 주제가 갖는 첫 번째 의미를정리했다. 즉 낭만주의는고전주의

로대표되는문학작품의규율을거부하는것이다. 이어서라틴아메리카에서

낭만주의가의미하는바를사회적질서와관련하여설명한다. “하나의새로

움은의심, 반성, 각성을유발한다. 이모든것은동시에낡은체제가유지해

온평온한지배에대해서치명적인증상이다”라고말하면서, 낭만주의가목

표로 하는 것이 궁극적으로는 식민 지배의 유산과 구체제적인 사회 질서의

혁파임을보여준다(Stuven V. 1990, 238-239).

피델 로뻬스의 에 대해 살바도르 산푸엔떼스는『세마나리오 데 산띠아

고』지 7월 21자에낭만주의의과도함을비판하는 을게재한다. 그는엄격

한 의미에서 신고전주의자가 아니며, 스페인에서 생산되는 신고전주의적인

작품들에대한비판적인견해를드러낸다. 그러나빅토르위고의『루이블라

스』에대한조롱섞인비판이보여주듯이, 당대낭만주의가보여주는과도한

변화에대한욕구에대해서도비판적인거리를보여주고있다. 제임스는이

러한그의태도를과도함에대한거부로읽어내고있다. 즉특정진 에속한

것이아니라, 어느진 이든지양식에대한과도한집착을비판하고있다는

것이다(Fitzgerld 1966, 45). 살바도르산푸엔떼스역시낭만주의를직접적으

로 급진적인 사회적 변화와 연결시키고 있는데, 『루이 블라스』에 대한 비판

적인해석에도잘드러나있다.

우리가 아무리 빅토르 위고를 존경한다고 할지라도, 그의 작품에서 최
고의질서가주는아름다움이아무리많다고해도, 여왕과미친듯이사
랑에빠지고스페인의가장자존심이있는위대한사람들이라면누구도
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정신속에담을수없는생각과열망으로가득찬루이블라스라는사람을
통해, 정말평민에불과한한평민에우리를연결시킬때, 우리들은그에
대해거부감을표현하지않을수없다.(Stuven V. 1990. 239에서재인용)

빅토르위고의작품속에등장하는여왕과사랑에빠진루이블라스에대

한비판적인이진술은, 사회의규범들을정하고사회적계층관계를만들어

온 전통적인 가치와 질서를 전복하려는 태도에 대한 거부를 드러내고 있다.

즉 낭만주의가 야기하는 단절과 체제 전복적인 사유에 대해 거부감을 드러

내는것이다.

호따베체역시낭만주의를“사회주의적정신”이라고비난한다. 이처럼칠

레의 보수적인 지식인들은 낭만주의가 기존의 사회질서를 흔들고 있으며,

정치적으로 민주주의나 사회주의와 같은 의미를 갖고 있다고 받아들 다.

또한예문에서보는것처럼, 당대의낭만주의가명확한개념없이혼란스럽

게사용되는것에대해서풍자적으로비판한다.

사랑에빠졌다구요? 당신은낭만주의적이네요. 사랑에빠지지않으셨다
구요? 낭만적이시네요. 유행에맞춰사신다구요? 정말낭만적이네요. 그
냥막사신다구요? 마찬가지죠.(Mercurio, 7월 23일자)

이에 반해 사르미엔또는 산푸엔떼스의 이 실린 이후에 7월 25일부터 9

개의 을통해피델로뻬스의입장을옹호한다. 그는고전주의엄격함과낭

만주의의과도함을비판하고있다는산푸엔떼스에게다음과같이답한다.

작가가곧장자신은엄격한고전주의의기치를맹목적으로추종하는것
을 좋아하지 않는다고 말하는 것은 쓸모없는 일이다. 낭만주의를 비판
하는 것 또한 쓸모없는 일이다. 왜냐하면 이들 작가들은 낭만주의자들
도아니고, 문학인들도아니고, 작가들도아닌, 아무런의미없는사람들
이기때문이다.(7월 26일자)

그는산푸엔떼스가보여주는것같은태도, 즉낭만주의의과도함을비판

하는행위는낭만주의에서창조성과과도함을혼동하는잘못된입장이라고비
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판한다(Fitzgerald 1966, 47). 유럽의낭만주의가만들어진역사적배경을통해

라틴아메리카적인맥락에서의적극적인수용이갖는의미를설명하고있다. 낭

만주의는중세기사도에주목하면서가톨릭적인세계관이지배하던사회내에

서 제도적이고 문화적인 단절을 유발하는 의미를 갖는다는 것이다(Stuven V.

1990, 240). 이런현실에대한전복적기능은라틴아메리카당대사회에서의미

를가질수있는데, 이에대해사르미엔또는다음과같이적고있다.

낭만주의드라마는문학적프로테스탄티즘이다. 전에는의심할수없는
유일한법이존재했다. 오랜세기동안의처벌에의해유지되어온. 그러
나 캘빈과 루터가 종교의 역에서 등장했고, 드라마에서 뒤마와 빅토
르 위고가 등장했으며, 나중에 이신론과 무신론이 태어나게 된 분파와
이단이야기되었다.(Mercurio, 1841. 8. 29일자)

이낭만주의논쟁은이제지배계층내에서로다른두개의대립적인입장

이출현하고있다는것을보여준다. 과두층으로대표되는기존의질서가약

화되고, 자본가계층의성장에따라새로운질서가모색되고있다는것이다.

낭만주의는문학의 역에서기존의문학전통을부정하고새로운문학을모

색했다는점에서, 기존의질서를부정하고새로운질서를추구했던신흥세

력의정치적입장을드러내는방식이라고할수있다. 이처럼낭만주의논쟁

은 칠레의 정치 사회적인 상황을 반 하면서, “진보와 혁신, 그리고 현상유

지와전통주의자”사이의치열한대립을표현한다(Stuven V. 1990, 240).

안드레스 베요가 직접적으로 이 논쟁에 참가하지는 않았지만, 다음과 같

이표현할때문학과정치의 역이결합되어있음을인정하고있다. 그리고

낭만주의자들이 기존의 질서를 전복하고자 한다는 점을 지적하고 있다. 그

러나낭만주의자들의주어진질서를전복하려는태도를방종과연결시켜설

명함으로써사르미엔또와차별성을보여준다.

문학에서 고전주의자들과 낭만주의자들은 정치 역의 전통주의자들
과자유주의자들과같은유사성을가지고있다. 전통주의자들에게있어
과거의봉인을갖고있는규범들과관행들의권위는훼손할수없는어
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떤것이고, 또한이런익숙한길밖으로한걸음을내딛는것은건전한원
칙들에반하는것인반면, 두번째사람들은(자유주의자들) 쓸모없는따
라서 위해한 장애물 장치에서 벗어나려는 노력 속에서 자주 자유를 방
종과 헛갈리고 있다. 고전주의 학파는 전통주의 세력들이 다양한 사회
적계층관계를나누고분리했던것과같은마찬가지의세심함으로가지
고 장르들을 나누고 분리했다.(...) 반대로 낭만주의자들은 이러한 조건
들에다가가이것들을흩트려놓고자했다.(Stuven V. 1990, 241에서재
인용)

결국 낭만주의 논쟁은 독립 이후 문화와 사회를 전체적으로 관통하고 있

는일련의변화들을어떻게바라볼것인가의문제라고할수있다. 사회적변

화를 원하지 않는 보수주의자들은 낭만주의가 갖고 있는 변화에 대한 시도

를부정적으로평가했다. 반대로낭만주의자들은문학에서의자유로움을표

현하면서, 정치적인 역에서의자유로움을동시에달성하고자했다. 이처럼

낭만주의 논쟁은 고전주의 세력과 낭만주의 세력 사이의 갈등이자, 귀족주

의적인정신과자유주의적인정신사이의갈등을드러낸다고할수있다. 그

러나이런낭만주의를둘러싼갈등이‘국적’문제로치환되면서낭만주의논

쟁이갖는생산적인성격은일정부분훼손되고, 칠레사회의미래에대한문

제제기성격을잃게된다.12) 즉낭만주의를반대했던몇몇참여자들이, 외국

인들이칠레의문학이나정치에개입하는것은부조리하다는입장을개진했

다. 다시 말해 그들 사이의 내적인 적대감을공동의적, 즉 사르미엔또로대

표되는아르헨티나인이라는외부의대상으로돌리면서갈등의수위를조정

한것이다. 이렇게되면서, 초기의낭만주의논쟁이가지고있던문제의식은

일정하게그 향력을상실하게된다.

또한 이 논쟁은 낭만주의와 고전주의라는 개념을 가지고 시작되었지만,

문학 논쟁의 측면에서 보면 그리 성공적이지는 못했다는 평가도 가능하다.
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12) 호세 마리아 누녜스(José María Nuñez)의 경우가 대표적이다. 그는 아르헨티나의
경우를 칠레에 대입시키는 것은 부적절하다고 지적하면서, 사르미엔또의 국적 문
제를제기한다(Fitzgerald 1966, 36-38).



많은부분칠레지식인들은아르헨티나낭만주의가갖는문제의식을제대로

받아들이지못했고, 주로낭만주의가갖는과도한표현과사회적질서의전

복에주목하면서그한계를드러냈다는것이다(Fitzgerald 1966, 51).

그럼에도불구하고, 스페인문학적전통의극복과현실정치에서지배질

서를어떻게전복할것인가라는문제를던졌다는점에서, 향후국민국가형

성과관련한토대를마련한다고할수있다.

IV. 결 론

독립국가건설과관련하여식민시기에이미내셔널리즘이형성되어있어

서 독립과 이후 독립국가 형성에 결정적인 역할을 수행했다는 베네딕트 엔

더슨의입장은일정한한계를가지고있다는평가가일반적이다. 오히려내

셔널리즘은 독립 이후 끄리오요 계층에 의해 가공되고 내면화된 기제라는

평가가 보다 합리적이다. 이처럼 국가를 구성하는 내재적인 본질은 주어지

는것이아니라구성되는것이라고한다면, 자유주의지식인들이독립이후

공간에서진행해온언어와낭만주의를둘러싼논쟁은‘국가적인것’을어떻

게 구성할 것을 둘러싼 갈등으로 내셔널리즘이 작동하는 과정인 것이다(이

성훈, 111-115). 즉독립시기‘patria’라는이름으로자신들이태어난곳에대

한귀속감을갖고있던라틴아메리카각국이‘nación’을만들어가는과정이

바로내셔널리즘의구현과정이라는것이다.

라틴아메리카에서 내셔널리즘이 강화된 시기가 독립이전이나 독립 시기

가아니라, 오히려산업발전에따른자본가계층의성장과이에기반한자유

주의 지식인이 등장했던 시기라고 한다면, 칠레에서 살펴본 언어와 낭만주

의논쟁역시같은맥락에서이해할수있을것이다. 물론명백하게칠레라는

문맥을 사용하지는 않았지만, 유럽의 문화적 유산에서 벗어나 아메리카가

갖고 있는 다양한 조건들을 긍정적으로 해석하는 데서 출발하고 있기 때문

이다. 언어논쟁에서칠레의구체적인음성학적조건들을통해스페인과다
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른규범을만들려는시도는이런현상을가장잘보여주는구체적인사례라

고할것이다. 낭만주의논쟁역시기존의사회질서를전복하고새로운질서

를 모색했다는 점에서 새로운 국가 형성을 꿈꾸던 지식인들의 태도와 접

하게상관관계를갖는다고할수있다.
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Nationalism in the polemics of language
and romanticism during the period of the
nation-state building of Chile

Sung-Hoon Lee
Seoul National University

Lee, Sung-Hoon (2012), Nationalism in the polemics of language and
romanticism during the period of the nation-state building of Chile.

Abstract Nationalism in Discourse during the Nation State Period in the 1840s
The early 1840s have special meanings in terms of the change among Chilean
literati. They participated in the cause of independence of the country during
the 1820s and 1830s, and after the liberation, they went through political
confusion and conflicts. When Chile reached a relatively stable political period
in the 1840s, they finally returned to their intellectual tools of literature and art to
express their thoughts about the future of their country. Those who were
influenced by the liberalistic ideology regarded their intellect as a way of
discovering new sides of the national identity. Against this context, the 1840s
were when those intellectuals played big roles to make differences not just in
academic areas, but also over the overall society, including culture, education,
art, politics and organizations.
Discourses were critical to the course of seeking for the new identification: They
reflect each of the literati’s vision for the liberated country in a form of literature,
even the difference in their points of view. The intellectuals presented their
ideas on what position the country should take in the Spanish colonial legacy,
and what kind of country they were dreaming. The discussions and arguments
worked based on the nationalism, helping form the cultural foundation as a
nation state. This paper examines, particularly, how the polemics of language
and romanticism were led to shaping the country’s identity.

Key words Chile, nation-state, nationalism, the polemic between Bello and
Sarmiento, romanticism
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