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초 록 본 논문에서는 남미공동시장(MERCOSUR)의 자국통화무역결제시스템(SML) 도입의 운영

성과를 평가하고 그 운영이 MERCOSUR 경제통합 발전에서 갖는 의미를 살펴보았다. SML을

도입한지 햇수로 10년이 지난 현재 SML의 성과는 당초 기대와는 달리 아직까지 크지 않은 것

으로 평가된다. SML을 활용한 무역거래도 아직까지 미흡하며 중소기업의 활용도도 높지 않은

것으로 지적된다. 이 같이 SML의 도입 성과가 미진한 주요한 이유는 아르헨티나와 브라질간의

거시경제의 불균형에 따른 SML 활용에 대한 양국 기업들의 입장 차이에 기인한 것으로 풀이된

다. 지금까지의 미진한 성과에도 불구하고 초기에 브라질과 아르헨티나간에만 운영되던 SML이

다른 회원국으로 확대되고 있는 이유는 SML 운영이 회원국간의 무역증대와 중소기업의 국제

무역 참여에 기여하고 있다는 긍정적인 평가를 반영한 것이다. 현재 SML은 MERCOSUR 회원

국인 우루과이, 파라과이로 확산되고 있으며 대상 분야도 단순 무역결제에서 투자나 송금분야

로까지 확대되고 있다. 또한 SML 도입과 운영을 통한 회원국 중앙은행간 협력과 국가지급결제

시스템간의 통합은 MERCOSUR의 금융통합 진전에도 기여할 것으로 평가된다.

핵심어 남미공동시장, 역내무역, 지역지급결제시스템, 자국통화무역결제시스템
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I. 서 론

2008년글로벌금융위기이후이를극복하기위한개도국간의협력, 즉남남

(南南)협력이확대되고있다. 남남협력의범위도전통적인협력수단인무역에

서벗어나통화및금융분야의협력으로확장되고있다. 특히많은개도국들은

지역차원의 통화 및 금융협력을 글로벌 경제의 높은 변동성에 대처하기 위한

대안으로적극고려하고있다.

다양한 통화 및 금융협력 움직임 중에서도 지역차원의 지급결제시스템

(Regional Payment System: RPS)이주목을끌고있다. 특히개도권지역중에

서는 중남미에서 이러한 움직임이 활발하다. 기존 중남미통합연합(LAIA)의

상호지급신용협정(CPCR) 이외에남미공동시장(MERCOSUR)의자국통화무

역결제시스템(SML), 미주를위한볼리바르동맹(ALBA)의지역청산통합시스

템(SUCRE), 중미통합체제(SICA)의중미지급결제시스템(SIP)이글로벌금융

위기이후속속등장했다. 특히그중에서도 MERCOSUR의 SML은시스템운

영의 단순성과 신속성, 중소기업의 무역확대에 초점을 맞추고 있다는 점에서

출범당시부터새로운대안으로크게주목받았다.

아르헨티나, 브라질, 파라과이, 우루과이, 베네수엘라로구성된남미공동시

장(MERCOSUR)은 1991년자유무역지대로출범해 1995년관세동맹으로발

전한개도국간경제통합체의대표적인사례다.1)

MERCOSUR은출범이후역내무역의확대를통해빠르게발전했으나 1998

년 이후 회원국에서의 연이은 경제위기와 이에 따른 지속적인 통상분쟁으로

발전이 지체되어왔다. 특히 경제통합 성공의 대표적인 척도로 평가되는 역내

무역의존도가 1998년을정점(25%)으로지속적으로하락해 2008년글로벌금

융위기발발당시에는 15%에머물렀다.

1) 베네수엘라는 2012년 7월다섯번째회원국으로정식가입했으나이후공동관세적
용등회원국자격요건을이행하지못하여 2016년말회원국자격이정지되었다. 이
에따라본연구에서는 MERCOSUR 원년회원국인 4개국을연구대상으로한다.



이러한상황에서 MERCOSUR의양대중심회원국인아르헨티나와브라질

은 2008년 침체된 역내무역을 활성화하고 글로벌 금융위기 여파에 대응하기

위한야심찬프로젝트로 SML을도입했다.

2017년은 MERCOSUR의 SML이도입된지햇수로 10년이되는해다. 그럼

에도 불구하고 국내외적으로 SML의 성과와 의미를 체계적으로 평가하고 분

석한연구는거의전무한상황이다.2)

이에따라본연구에서는 MERCOSUR의 SML 도입 10년의운영성과를평

가하고 SML 운영이 MERCOSUR의 경제통합 발전에서 갖는 의미를 살펴보

고자한다. 본연구에서 SML의운영성과는자료의제약으로회원국간무역거

래에서 SML의활용도와중소기업의참여효과에초점을맞추어분석한다. 또

한 SML의 특성을 명확하게 파악하기 위해 중남미통합연합(LAIA)의 상호지

급신용협정(CPCR), 미주를 위한 볼리바르동맹(ALBA)의 지역청산통합시스

템(SUCRE) 등기존다른중남미경제통합체에서도입해운영하고있는지급

결제시스템과의 비교분석을 시도한다. 본 연구에서 비교대상은 Caldentey et
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2) MERCOSUR의 SML에 대한 대표적인 선행연구로는 Lucangeli(2008), Fritz et
al.(2010), Pinto et al.(2011), Sabater(2012), Reiss(2012), Caldentey et al.(2013),
Cavalcante(2015) 등을들수있다. 먼저 Lucangeli(2008)는 SML이글로벌금융위기
로어려움을겪고있는특수한상황에서태동한점을주목하고 SML이양자교역을
활성화시켜 글로벌 금융위기 극복에 기여할 것으로 평가했다. Fritz et al.(2010)은
SML의경우중소기업의수요에부합한제도로전반적인만족도가높은것으로평가
했다. Pinto et al.(2011)는 SML 활용비중이미미함을지적하며현재자발적인 SML
의사용을의무사항으로바꾸면활용도가훨씬더클것으로분석했다. Sabater(2012)
는 SML이거래비용감소, 환율불확실성축소효과로회원국간거래활성화에기여
할것으로평가하면서도아직까지아르헨티나-브라질간의교역에서차지하는활용
비중이 낮아 효과는 미미하다고 분석했다. Reiss(2012)은 SML 출범이 1980년대 외
채위기 이후 중남미지역에서 대외유동성문제가 어떻게 발전해 왔는지를 보여주는
좋은사례라고평가하고지지부진한 MERCOSUR 경제통합의새로운돌파구가될
것으로 전망했다. Caldentey et al.(2013)는 중남미통합연합(LAIA), 남미공동시장
(MERCOSUR), 미주를 위한 볼리바르동맹(ALBA)에서 사용하고 있는 다국간무역
결제시스템을비교분석했다. Cavalcante(2015)는브라질과아르헨티나의상이한거
시경제 상황이 SML의 발전에 변수로 작용하고 있다고 분석했다. 그에 따르면 브라
질은외환보유고가풍부한데반해아르헨티나는디폴트가능성으로어려움을겪고
있어브라질기업보다아르헨티나기업의 SML 활용동기가크다고보았다.
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al.(2013)이국제지급결제시스템운영의목적으로제시한외환사용의절약, 거

래비용감축, 리스크축소 3가지에초점을둔다.

이상의 연구목적 달성을 위해 본 논문은 크게 다섯 장으로 구성된다. 먼저

서론에 이은 제2장에서는 지역차원의 지급결제시스템에 대한 논의를 살펴보

고, 중남미에서 운영되고 있는 다양한 지역차원의 지급결제시스템 사례에 대

해서고찰한다. 제3장에서는 MERCOSUR 회원국중아르헨티나와브라질이

SML을 도입한 배경에 대해 집중적으로 살펴본다. 제4장에서는 SML 운영 메

카니즘과 운영 성과를 평가 분석하고 SML과 다른 중남미 지급결제시스템과

의비교분석을시도한다. 제5장에서는이상의논의를토대로 MERCOSUR의

통합발전과정에서 SML이갖는의미를짚어본다.

II. 지역차원의 지급결제시스템에 대한 논의와
중남미 지역에서 운영 현황

1.�지역차원의�지급결제시스템에�대한�논의

일반적으로지급결제란실물거래및금융거래등각종경제활동에따라발

생하는 거래당사자간의 채권 및 채무관계를 화폐적 가치의 이전을 통해 청산

하는행위를일컫는다. 지급결제시스템이란이러한지급결제를가능하게하는

지급수단, 참여기관, 운영조직, 규칙및절차, 표준, 기술적수단으로구성되는

하부구조를의미한다(채희율·이영섭 2004, 7).

지역차원의지급결제시스템(RPS)은역내기업간무역거래시자국화폐로

결제를 함으로써 거래비용 감축의 효과를 도모하는 행위를 의미한다(Fritz et

al. 2010, 3).

Chang(2000, 3)에따르면거래비용의감축은두가지방식으로이루어진다.

먼저 무역거래 시 대차금액을 제외하고 남는 차액에 대해서만 결제를 함으로

써거래의숫자를줄일수있다. 둘째청산기간만료시에결제를함에따라일

시적인유동성을역내국중앙은행에제공하는효과를거둘수있다. 실제로이

러한형태의지급결제시스템의운영은역내무역거래시교역조건을개선시키



는효과를가져오기도한다.

한편 RPS가역내무역거래비용감축에기여하는정도는다음의 3가지기준

에따라달라질수있다. 첫째, 총액결제와순차액결제3)간의차이와청산기간

의 길이이다. 일반적으로 총액결제와 차액결제간의 차이가 클수록, 차액결제

의청산기간이길수록, 역내무역에서거래비용감축효과가크다. 둘째, 중앙은

행간최종청산및결제의통화가무엇이냐이다. 중앙은행이국제화폐(달러나

유로등)나회원국의자국화폐로최종청산및결제를할경우거래비용이줄

어든다. 그이유는무엇보다중앙은행이무역거래에필요한외환의규모를줄

일 수 있기 때문이다. 셋째, 신용의 제공 여부이다. 크레딧 라인(credit line)이

나 중앙은행간 스왑협정을 통해 적자국에 추가적인 신용이 공여될 경우 거래

비용이줄어들수있다. 이경우크레딧라인의금리수준이중요하다. 크레딧

라인에부과되는금리수준이낮을경우적자국은금융시장을통해자금을차

입하는것보다이득을볼수있다(Fritz et al. 2010, 4).

RPS는또한지역차원에서무역불균형을해소하고예방하는수단으로서도

중요성이크다. 역내무역이불균등한상황에서순최종결제가자국화폐로이루

어지고신용이제공될경우적자국은보다많은거래비용감축의이득을얻게

된다. 이러한 효과로 인해 RPS는 지역차원에서 무역균형을 촉진시키는 인센

티브를 제공하며, 개별국의 무역적자 확대에 따른 근린궁핍화정책을 예방할

수있다(Fritz et al. 2010, 4).

RPS는더나아가역내통화협력의확대에기여할수있다. 역내통화협력은

지역통화기금 창설이나 지역차원의 회계단위(unit of  account) 도입을 통해

심화될수있다.

Caldentey et al.(2013, 11-15)은다자간지급결제시스템도입의목적을크게

2가지로본다. 먼저외환사용의절약이다. 협정체결국들은청산(보상) 메카니
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3) 지급결제시스템은지급결제의처리방식에서볼때, 건별총액기준으로처리하는총
액결제시스템과지정시점에서일괄하여은행간대차금액을상계한후차액만을처
리하는차액결제시스템으로구분할수있다(채희율·이영섭 2004, 7).
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즘의도입과자국및지역화폐사용의촉진을통해외환사용을절약할수있다.

중앙은행간협정을통해양자간혹은다자간의지급결제청산시스템을구축하

고이를통해무역거래시순차액만을결제함으로써외환사용을제한할수있

다. 또한수출입업자들의무역거래시자국화폐나지역차원의공동화폐사용

시스템운영을통해서외환사용을줄일수있다.

둘째, 거래비용 및 위험의 최소화를 도모할 수 있다. 먼저 거래비용의 감축

은수출입절차의간소화등을통한행정비용의축소와무역거래기간의단축

을통해달성할수있다. 또한무역거래시기업들이항상적으로겪는환율변

동성의리스크, 신용리스크, 유동성리스크도줄일수있다. 특히신용리스크

는수출업자와중앙은행에대한지급보증제도도입을통해, 유동성리스크는

협정국간통화스왑협정체결등비상지원제도운영을통해예방할수있다.

2.�중남미�지역에서�지급결제시스템의�운영�현황

1)�중남미통합연합(LAIA)의�상호지급신용협정(CPCR)4)

CPCR은중남미에서가장오래된지역차원의지급결제시스템이다. 중남미

통합연합(LAIA)5)의 전신인 중남미자유무역연합(LAFTA)은 1966년 역내 회

원국간무역확대를위해지급결제시스템도입의필요성에공감하고다자간청

산시스템을 도입했다. 당시 참여국들은 아르헨티나, 브라질, 콜롬비아, 칠레,

에콰도르, 멕시코, 파라과이, 페루, 우루과이 9개국이었다. 이후볼리비아와베

네수엘라가가입하고 1973년도미니카공화국이가세하면서참여국은 12개국

으로확대되었다. 1981년 LAFTA가 LAIA로발전적해체를하면서 1982년 8

월 새롭게 CPCR를 출범시켰다. CPCR의 기본 목표는 △회원국간 금융협력

촉진, △역내 무역 원활화, △금융, 환율 및 지급결제분야에서 회원국간 체계

적인상호협력이다. 그밖에 CPCR은△지급결제거래활성화및회원국간경

제관계 강화, △회원국간 외환거래(이동) 감축, △역내 금융기관간 협력 확대

4) CPCR: Convenio de Pagos y Creditos Reciprocos
5) 스페인어명은 ALADI



를목표로한다(ALADI 2013, 7).

CPCR에서회원국간결제는다자간형태로진행되며, 차액은 4개월마다달

러로청산한다. CPCR에서는일반무역거래에서와같이기본적으로신용장제

도를통해무역이이루어지며, 단순히결제만청산방식을이용한다. 또한각국

별로 일정한 크레딧 라인을 설정하고 해당국가의 청산은행은 그 범위 내에서

국내기업에대해결제를하도록하였다.

CPCR은 1980년대중남미국가들이외채위기로외환보유고가크게부족할

당시인기가높았다. 그결과 1980년대 CPCR를통한역내교역비중은평균적

으로전체역내교역의 90%에달했다.

그러나 1990년대중반이후 CPCR을통한역내교역은크게감소했다. 그이

유는 다음 2가지로 설명된다. 먼저 1990년대 중반이후 역내무역이 크게 팽창

하면서역내무역규모와 CPCR을통한크레딧라인의갭이커졌다. 당초회원

국들은무역거래시무역대금의사후결제가가능하고외환사용을최소화하기

위해 양자간 크레딧 라인을 개설했다. 그러나 역내무역이 급증하면서 양자간

합의된 크레딧 라인의 규모가 역내무역 거래를 충당하기에 충분하지 않았다.

2000년대들어 CPCR 내에설정된크레딧라인의규모는거의증가하지않았

다. 크레딧라인의규모는 2000년 27.9억달러에서 2008년에는 28.3억달러로

소폭증가하는데그쳤다. 2011년기준으로 CPCR 내에설정된크레딧라인이

커버하지못하는무역거래는전체거래의 30%에달했다. 둘째, 사전결제가크

게증가했다. 즉 4개월의청산기간만료전에자발적인결제가이루어졌다. 사

전결제는 1980년대말총결제에서 10% 미만에불과했으나 1990년대중순에

는 90%이상에 달했다. 사전결제의 증가로 역내 무역결제 수단으로써 CPCR

의위상이약화되었다. 이처럼사전결제가증가하는이유는국제자본시장에서

유동성이풍부해지면서국제자본시장의금리와 CPCR의크레딧라인이제공

하는금리차가커졌기때문이다(Caldentey et al. 2013, 41-43).

그결과 LAIA 역내무역에서 CPCR 활용비중은 2000년대들어서도지속적

으로 감소했다. 2000년대 한자리수대로 떨어진 CPCR의 활용도는 2015년에
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는역대최저수준(1.9%)으로하락했다.

2)�미주를�위한�볼리바르동맹(ALBA)의�지역청산통합시스템(SUCRE)6)

중남미 지역의 대표적인 좌파 경제블록인 “미주를 위한 볼리바르동맹

<그림 1> LAIA 회원국의 역내무역과 CPCR 활용도 추이

주: 활용도는역내무역에서 CPCR을통한거래비중을의미
자료: ALADI(2016, 20).

<표 1> CPCR의 외환사용 절약, 사전결제 및 금리 비교

연 도 외환사용절약
(백만달러)

사전결제
(백만달러, %)

CPCR 제공금리
(%, 단순평균)

국제자본시장
금리(%)

2000 1,605 1,542(47.2) 7.57 6.00
2001 632 731(49.6) 4.83 3.48
2002 258 524(57.0) 2.84 1.64
2003 174 407(57.9) 2.22 1.03
2004 169 1,913(79.6) 2.64 1.40
2005 189 3,410(83.0) 4.58 3.22
2006 220 5,361(83) 6.21 4.85
2007 253 10,370(86) 6.29 4.18
2008 341 11,506(91) 4.04 1.40
2009 229 6,376(86) 1.88 0.15
2010 223 4,467(86.4) 1.40 0.14
2011 199 50,120(86) 1.39 0.05

자료: Caldentey et al.(2013, 43)

6) SUCRE: Sistema Unitario de Compensacion Regional



(ALBA)”은 2009년 4월지역청산통합시스템(SUCRE)을도입했다. SUCRE는

2008-2009년글로벌금융위기에대비하여회원국간의교역증대를목표로출

범하였다. 초기베네수엘라, 볼리비아, 쿠바, 에콰도르 4개국으로출발해니카

라과가 가세하면서 현재 참여국은 5개국으로 확대되었다. SUCRE는 첫 단계

로 국내화폐 사용을 통한 역내무역 거래 비용의 감축을 도모하고 무역거래의

지연결제(delayed settlement)를통해외환사용의절약을목표로하였다. 또한

정치적으로는 역내 무역거래에서 달러 사용의 배제를 도모하였다(Fritz and

Muhlich 2014, 26).

SUCRE는 자발적인 지급결제시스템으로 국내나 국제화폐로 무역의 순차

액을결제하는시스템이다. 회원국들은당초지역신용기금과 SUCRE를통한

역내무역의 균형을 달성하기 위한 조정 메카니즘의 도입을 계획했으나 이는

아직까지현실화되지않고있다. ALBA 회원국들은역내무역거래에서달러를

대신할 지역회계단위, 즉 sucre(XSU)를 도입했다. sucre는 물리적 형태의 화

폐가아니라중앙은행차원에서역내무역결제에사용되는회계의단위다.

sucre는 달러나 유로화 대비 환율의 안정성이 높은 것으로 평가된다. sucre

화의 안정성은 국내화폐의 대외가치 변동에 따라 통화 바스켓에서 각국의 비

중을조정하는방식을통해실현된다. 통화바스켓을구성하고있는통화의비

중에따라영향을받기때문에환율의안정성이크다는평가다. 실제로 2011년

달러대비 니카라과 코로도바화의 환율은 5% 평가절화된데 반해 sucre화는

0.15% 평가절하에그쳤다(SUCRE 2016, 14-15).

2010년 1월 27일 운영을 개시해 2015년 말까지 총 6,814건이 sucre화를 통

해거래되었으며, 총거래규모는 24.8억 sucre(30.9억달러)에달했다. 2012년

10.6억달러로정점에달했던 SUCRE 거래는이후지속적으로하락해 2015년

에는 3.4억달러에그쳤다. 같은기간거래건수도 2,646건에서 752건으로크게

줄었다. 2015년기준으로국별로는에콰도르-베네수엘라간거래가전체거래

의 80.5%를 차지해 절대적인 비중을 나타냈다. 다음으로는 볼리비아-베네수

엘라간거래가 10.7%, 니카라과-베네수엘라간거래가 6.8%, 쿠바-에콰도르간
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거래가 2.1%, 쿠바-베네수엘라간거래가 0.01%를차지했다.

3)�중미지급결제시스템(SIP)7)

중미지급결제시스템(SIP)은역내전자결제의원활화를위해금융및은행분

야 표준화에 초점을 맞추고 있다. 현재 중미 국가 중 코스타리카, 엘살바도르,

과테말라, 온두라스, 니카라과, 도미니카공화국이 참여하고 있다. SIP는 중남

미다른지급결제시스템과달리역내무역확대나지역차원의통화통합을목표

로하지않는다. SIP는국내지급결제시스템의현대화촉진을통해거래제약

요소를 제거하고 국가간 거래를 확대하기 위한 것이다(Fritz and Muhlich

2014, 28).

2011년공식출범한 SIP는회원국경제주체들간의이전과청산의안전하고

신속하며 저렴한 플랫폼 역할을 수행한다. SIP 운영상의 흥미로운 점은 모든

운영을하나의기관(현재도미니카공화국중앙은행)에집중함으로써역내거

래비용 감축을 도모하고 있다는 것이다. 무역거래에 국한된 LAIA의 CPCR,

MERCOSUR의 SML과달리 SIP는송금등모든거래를포괄한다.

III. MERCOSUR의 SML 도입 배경

MERCOSUR에서자국통화무역결제시스템(SML)은아르헨티나와브라질

이 2008년 10월 3일부터 양국간 무역거래 시 자국통화를 사용해 결제를 시작

하면서본격개시되었다. 2014년 12월에는브라질과우루과이간에 SML이도

<표 2> SUCRE를 통한 회원국간 무역거래 금액 및 건수

2010 2011 2012 2013 2014 2015

금액(백만 sucre) 10 216 852 727 399 277

금액(백만달러) 13 270 1066 909 497 345

거래건수 6 431 2,646 2,094 884 752

자료: SUCRE(2016, 17)

7) SIP: Sistema de Interconexion de Pagos



입되었으며, 2015년 6월에는아르헨티나-우루과이와도 SML 거래가개시되었

다. 2015년 10월에는역내약소국인우루과이-파라과이간에도 SML이도입되

었으며, 2016년 4월에는브라질-파라과이간에 SML 도입에대한합의가성사

되었다. 그 결과 2017년 2월말 현재 아르헨티나와 파라과이간 무역거래를 제

외한모든회원국간무역거래에서 SML이도입되었다.

MERCOSUR 회원국들이 SML을도입한배경은크게 3가지로설명할수있

다. 먼저무역확대다. 회원국들은무역결제절차의간소화및금융비용감소로

무역거래비용이 3-4% 절감되어무역이활성화될것으로기대했다. 특히자국

통화로 무역거래를 함에 따라 환위험이 제거되고 결제 불이행 가능성이 낮아

져회원국간무역거래가크게활성화될것으로희망했다(권기수 2009, 2).

실제로 MERCOSUR 회원국들이 SML을 도입할 당시 역내무역은 크게 침

체되어 MERCOSUR 앞날에대한비관적전망이팽배했다. 1991년자유무역

지대로 출범한 MERCOSUR의 역내 수출은 관세인하 효과 등에 힘입어 초기

에 큰 폭으로 증가했다. 그 결과 신흥시장 금융위기 직전인 1998년 역내수출

비중은 25%로정점에달했다. 그러나 1990년대후반에서 2000년대초브라질,

아르헨티나등에서발생한연이은경제위기와회원국간통상분쟁등의여파

로 역내 수출은 크게 감소했다. 2003년 이후 회원국 경제의 회복세에 힘입어

역내수출이다시증가세를보였으나그비중은 2008년 15%에그쳤다.

이와 같은 상황에서 MERCOSUR 역내무역 확대의 주요 방안으로 회원국
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<자국통화무역결제시스템 도입의 역사>

- (1999) 아르헨티나메넴대통령, 단일통화도입주장
- (2003 이후) 거시경제정책의조화로단일통화도입공감대형성
- (2006. 7) 단일통화의첫단계로자국통화무역결제시스템도입제안
- (2008. 10) 아르헨티나-브라질간 SML 도입
- (2014. 12) 브라질-우루과이간 SML 도입
- (2015. 6) 아르헨티나-우루과이 SML 합의
- (2015. 10) 우루과이-파라과이 SML 합의
- (2016. 4) 브라질-파라과이 SML 합의

자료: 저자작성
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간무역거래시자국화폐사용이대두되었다. 특히당시 “페소-헤알거래를위

한저렴한금융수단의부재로높은무역거래비용이발생하고이같이높은무

역거래비용이 MERCOSUR 회원국간의무역, 특히중소기업의교역을가로

막는장애요인”이라는실증적연구결과8)는자국화폐무역결제시스템도입의

논리적기반을제공하기도했다(권기수 2009, 7-8).

둘째, 중소기업의 교역 활성화다. 무역거래 비용 감소, 외환거래 어려움 해

소 등에 힘입어 그간 무역거래를 기피해온 중소기업의 교역이 활성화될 것으

로기대했다. MERCOSUR를비롯한중남미에서중소기업은고용및매출등

경제에서중요한위치를차지한다. 특히 SML을도입한브라질과아르헨티나

에서중소기업은총고용의 40% 이상을, 총매출의 41%와 26%를각각차지할

정도로위상이높다. 이러한중소기업의높은위상에비해이들기업이교역에

참여하는 비중은 매우 낮다. 이에 따라 SML을 통한 거래비용 축소 등을 통한

중소기업의 무역 참여 확대는 아르헨티나와 브라질의 고용 및 경제성장에서

매우중요한의미를갖는다.

8) Borba and D’Orio(2007).

<그림 2> MERCOSUR 역내 수출 비중 추이

자료: 아르헨티나국제경제센터(CEI), 권기수(2009, 8)에서재인용



마지막으로 MERCOSUR 금융통합의진전이다. 수출입업자들이달러화대

신회원국화폐사용에친숙해지고헤알-페소환율시장의유동성및효율성이

크게제고됨에따라궁극적으로는 MERCOSUR의단일통화도입등금융통합

이크게앞당겨질것으로기대했다.

실제로 MERCOSUR에서 SML의 도입과 운영은 단일통화 도입 등 금융통

합논의에서출발했다고해도과언이아니다. 단일통화도입논의는 1999년아

르헨티나메넴대통령이공동통화로달러화채택을주장하면서시발되기는했

으나, 통화주권 상실을 우려한 브라질 반대로 구체화되지 못했었다. 그러나

2003년들어회원국간환율제도차이에따른문제점이해결되고회원국간환

율의 동조화 현상이 뚜렷해짐에 따라 단일통화 도입에 대한 회원국간 컨센서

스가 자연스럽게 형성되었다. 특히 MERCOSUR 공동통화 도입 논의는 2003

년 1월 14일룰라대통령이취임이후가진아르헨티나대통령과의첫회담에

서 처음으로 제기되었다. 이후 2003년 6월 제24차 MERCOSUR 정상회담에

서 브라질과 아르헨티나 양국간 합의수준에 머물렀던 공동통합 도입 논의는

파라과이와 우루과이 등 회원국 모두에게 동의를 얻으면서 급진전되었다. 그

러나 회원국간 관심 부재로 잠시 주춤했던 단일통화 도입 논의는 2006년 7월

개최된 MERCOSUR 정상회담에서단일통화도입의첫단계로무역대금결제

시 자국통화 사용이 대안으로 제시되며 본격화되었다. 2007년 5월 개최된
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<표 3> 중남미 각국의 공식경제에서 중소기업의 위상(단위: %)

국 가 고 용 매 출

아르헨티나 43.6 41.0

브라질 42.6 25.9

칠레 21.2 18.3

콜롬비아 32.0 17.1

에콰도르 24.0 15.9

엘살바도르 27.7 34.3

멕시코 30.8 26.0

페루 11.9 27.0

우루과이 47.0 -

자료: CEPAL(2011), Caldentey et al.(2013, 44)에서재인용
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MERCOSUR 공동시장위원회(CMC) 특별 회의에서는 아르헨티나와 브라질

간에시범적으로무역결제시자국통화를사용할계획이발표되었으며, 2007

년 6월 개최된 MERCOSUR 정상회담에서는 아르헨티나-브라질간에 논의되

고있는자국화폐사용방안을우루과이, 파라과이등나머지회원국으로확대

하는데합의했다(권기수 2009, 6-7).

IV. SML의 운영 성과 평가 및 중남미 지급결제시스템과의 비교

1.�SML의�운영�메카니즘9)

먼저 SML은무역거래에종사하는수출입업자들의자발적참여를원칙으로

한다. SML은 현재의 지급결제시스템을 대체한다기보다는 보완적·선택적 성

격이강하며가치이전과청산의기능을수행한다. 이에따라참여자들에대한

보조금지급등의인센티브는없다.

둘째, SML은 환위험을 책임지지 않는다. 각국의 중앙은행은 SML의 규제

와감독을맡으며양국간무역거래의청산결제은행으로서역할만을수행하지

상호신용위험을책임지지는않다. 각국의중앙은행은또한해당국지정은행의

신용위험도책임지지않는다. 그러나중앙은행간청산결제는예외다. 각국중

앙은행간의 일일 거래결과는 청산수단을 통해 미국 달러나 중앙은행 간에 사

전합의된통화로청산한다. 그러나일일청산이이루어지지않을경우정해진

규정에따른절차를밟는다. 즉채무국중앙은행이채권국중앙은행에당초일

정에맞추어최종결제를하지못할경우채무국중앙은행은 120일기간내동

일한금액을 4회에걸쳐상환해야한다.

셋째, 양국간 SML 거래를통한수출입차액은달러로청산된다. 국내결제는

지정은행이자국통화로결제하고국가간결제는각국중앙은행이달러로결제

한다. 중앙은행간 결제는 뉴욕의 국제결제은행시스템을 통해 이루어진다. 최

9) SML의운영메카니즘은권기수(2009, 3-5)의내용을일부수정보완하였다.



대청산기간은 3일이나대부분 24시간이내에이루어진다.

넷째, SML 환율은 양국 중앙은행의 기준 환율을 적용한다. 양국 간 무역거

래에적용되는헤알/페소환율은양국중앙은행의기준환율(브라질: 헤알/달

러, 아르헨티나: 페소/달러)로결정되며중앙은행은매일매일기준환율을공

시한다. 그러나 지정 금융기관과 수출입업자가 합의하에 유리하다고 판단될

경우시중은행이정한헤알-페소환율을적용할수있다.

다섯째, 분쟁은당사자간해결을원칙으로한다. SML 활용과정에서발생하

는 수입업자와 수출업자, 금융기관과 수출입업자 그리고 관련 금융기관간의

분쟁은당사자간에직접해결한다. 중앙은행은분쟁이나이에따른피해에대

해책임을지지않는다.

여섯째, 정상적인무역거래가어려울경우 SML 거래는일시적으로중단될

수있다. 자연재해, 갑작스런정치·사회·경제·금융사건으로정상적인무

역거래가 어렵다고 판단될 경우 일방의 중앙은행은 SML 거래를 일시적으로

중단할 수 있다. 이 경우 상대국 중앙은행에 문서로 SML 중단을 통보해야 한

다. 또한 채무국 중앙은행이 정해진 규정에 따라 결제를 이행하지 않을 경우
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자료: 권기수(2009, 4)
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SML 운영은중단될수있다.

일곱째, SML의운영은아르헨티나와브라질중앙은행과각국의지정은행

에서담당한다. 2017년 2월말현재브라질에서는 22개은행, 아르헨티나에서

는 26개은행이 SML 지정은행으로활동하고있다.

이상의특징을바탕으로 SML을통한무역거래는다음과같이이루어진다.

먼저첫째날아르헨티나수입업자는지정된금융기관에찾아가 SML로무역

거래를 등록한다. 여기서 무역거래는 수출국의 국내 화폐(예: 브라질 헤알화)

로 등록된다. 지정 금융기관은 거래 당일의 페소-헤알 환율이나 당일 종가로

발표되는 SML 환율을 사용할 수 있다. 각국의 중앙은행은 등록 거래를 취합

분류해해당국은행에알린다. 오후 6시직후당일 SML 환율이고시된다. 여기

서 SML 환율은아르헨티나중앙은행의페소/달러기준환율과브라질중앙은

행의헤알/달러기준환율에근거해정해진다. 오후 7시경에아르헨티나중앙

은행은전자지급결제수단(MEP)을통해지정금융지관이지급해야할페소화

규모를 통보한다. 둘째 날, 오전 8시에서 12시 사이에 지정 금융기관은 전날

MEP를통해공시된거래를결제해야한다. 이후아르헨티나의수입거래가완

료되고 미지급 거래는 배제되어 브라질 중앙은행에 통지된다. 브라질 중앙은

행은 브라질 수입업자와 관련된 동일한 절차를 수행한다. 이러한 방식으로

SML 환율에 근거해 상환해야 할 순차액이 산정된다. 셋째 날, 순차액에 대한

중앙은행간의 달러 결제가 뉴욕에서 이루어지며, 지정 금융기관은 자국 화폐

로무역거래대금을수령한다.

2.�SML�운영을�통한�무역거래�성과

여기서 SML의운영성과는당초회원국들의기대를반영해크게무역확대

효과와중소기업의교역참여효과로나누어살펴보기로한다. 먼저무역측면

에서의효과는긍정적으로평가할수있다. 그러나무역효과를수출과수입으

로나누어살펴보면매우다른특징을발견할수있다. 먼저수출성과를살펴보

자. 본 연구에서는 통계의 제약10)으로 브라질의 대아르헨티나 수출을 기준으



로 성과를 고찰해본다. SML을 통한 수출거래 건수는 2009년 1,163건에서

2015년에는 1만 788건으로연평균 44% 증가했다. 수출액은 2009년 2억 3,000

만달러에서 2013년 11억 9,000만달러로최고치를기록했으나이후하락세로

돌아서 2015년에는 7억 5,000만 달러에 머물렀다. 그 결과 2009-2015년 기간

수출은연평균 22% 증가했다. 이같은빠른수출증가세에힘입어총수출에서

SML을 통한 수출이 차지하는 비중은 2009년 1.8%에서 2014년 6.9%로 증가

했다가 2015년에는 5.9%로소폭하락했다.

이상에서살펴본대로 SML을통한수출성과는비교적긍정적으로평가할

수 있다. 그에 반해 수입측면에서의 성과는 매우 저조하다. 먼저 SML을 통한

수입거래건수는 2009년 72건에서 2015년에는 38건으로오히려하락했다. 수

입액은 2009년 215만달러에서 2015년 1,128만달러로연평균 32% 증가했다.

거래 건수 감소에도 불구하고 수입액이 증가한 이유는 건당 수입규모가 컸기

때문으로 해석된다. 같은 기간 SML을 통한 수입이 총 수입에서 차지하는

0.02%에서 2015년 0.1%로소폭증가했다.

다음으로 기업규모별 특징을 살펴보았다. 여기서는 특히 중소기업의 SML
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10)브라질중앙은행은아르헨티나와브라질간의 SML을통한무역거래통계를정기적
으로제공한다. 그에반해아르헨티나중앙은행은간헐적으로중앙은행보고서를통
해일부통계를제공한다.

<그림 4> SML 건수 및 금액 추이: 브라질의
대아르헨티나 수출

(단위: 건, 억달러)
자료: 브라질중앙은행(www.bcb.gov.br)

<그림 5>  SML 비중: 브라질의 대아르헨티나
수출

(단위: %)
자료: 브라질중앙은행(www.bcb.gov.br)
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활용률을살펴보았다. 그결과국별로상이한특징을보였다. 아르헨티나의경

우대기업보다는중소기업이 SML을활용한비중이높았다. 이같은특징은수

출입거래규모를통해추정해볼수있다. SML 운영초기인 2008년 10월에서

2009년 4월 기간 거래 규모별로는 50만 페소(13만 달러) 미만의 거래가 전체

거래의 90%에달했다. 기간을좀더확장해서살펴보면 2009-2012년기간 5만

달러 미만의 거래가 46%, 5만-50만 달러의 미만 거래가 46%에 달했다. 즉 50

만달러미만의거래가전체거래의 92%에달했다. 50만-100만달러, 100만달

러이상의거래비중은각각 4%에불과했다. 그에반해브라질의경우대부분

의수출거래는대기업을통해이루어졌으며많은경우기업간거래의성격을

<그림 6> SML 건수 및 금액 추이: 브라질의
대아르헨티나 수입

(단위: 건, 억달러)
자료: 브라질중앙은행(www.bcb.gov.br)

<그림 7>  SML 비중: 브라질의 대아르헨티
나 수입

(단위: %)
자료: 브라질중앙은행(www.bcb.gov.br)

<그림 8>  거래 규모별 SML 활용 비중

(단위: 페소, 08.10∼09.4))
자료: 아르헨티나중앙은행(www.bcra.gov.ar)

<그림 9> 산업별 SML 활용 비중

(단위: 16년 1분기, %)
자료: 아르헨티나중앙은행(www.bcra.gov.ar)



띠었다(Caldentey et al. 2013, 37).

마지막으로산업별로거래의특징(2016년 1분기기준)을살펴보았다. 그결

과, 자동차가전체거래의 49%에달할정도로가장비중이컸다. 그뒤를화학,

섬유의류, 가죽, 플라스틱등이이었다.

3.�SML�운영에�대한�평가

먼저 SML은 그간 지지부진했던 MERCOSUR 경제통합 발전의 새로운 돌

파구로서 매우 유용하다는 평가다. SML은 관세동맹체제하에서 무역확대를

위해양자간관세인하보다는지역차원의지급결제시스템도입에초점을두었

다는 점에서 새로운 시도로 평가된다. 관세동맹단계인 MERCOSUR는 대외

공동관세의예외가많기로유명하다. 이에따라역내무역확대를위해서는관

세동맹의공고화가더의미가있을것으로기대할수있다. 그러나관세장벽제

거를위한협상은수많은이해단체와로비세력의반대로쉽지않은과정이다.

이러한상황에서 SML 도입을통해무역거래비용을감축하고환리스크를축

소해 무역을 확대한다는 시도는 새로운 대안으로 평가된다(Reiss 2012, 8-9).

Bauman and Mussi(2011)는중남미국가들간의대외경제정책조정이쉽지않

은상황에서 SML 도입은매우예외적인사례로평가한다.

앞서살펴보았듯이 SML을도입한지 10년이지난현재 SML을통한무역확

대효과는아직까지인상적이라고평가하기는어렵다. SML을통한브라질의

대아르헨티나수출(아르헨티나의대브라질수입)이비교적큰폭의증가세를

보인데반해아르헨티나의대브라질수출(브라질의대아르헨티나수입)은매

우 미미한 비대칭적 특징을 보이고 있다. 또한 아르헨티나와 브라질 정부가

SML을도입하면서중요한목표로제시했던중소기업의무역참여효과도아

직까지는미흡하다.11)
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11) 일각에서는 SML의 도입 취지가 회원국 간 무역거래를 SML로 대체하는 것이 아니
라보완하는성격이기때문에 SML의성과를미흡하다고평가하는것은적절하지않
다고주장하기도한다.
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그럼에도불구하고초기에브라질과아르헨티나간에만운영되던 SML이다

른 회원국으로 확대되고 있는 이유는 SML 운영이 회원국간의 무역증대와 중

소기업의국제무역참여에기여하고있다는긍정적인평가를반영한것으로풀

이된다. 실제로 SML을 한번 이상 이용한 기업이 65%에 달할 정도로 SML 활

용에대한기업들의만족도는매우높은것으로평가된다(Fritz et al. 2010, 16).

현재 SML은 MERCOSUR 회원국인 우루과이, 파라과이로 확대되고 있으

며대상분야도단순무역결제에서투자나송금분야로까지확대되고있다. 또

한 SML 도입과운영을통한회원국중앙은행간협력과국가지급결제시스템

의통합은 MERCOSUR의금융통합진전에도기여할것으로평가된다.

그러나 향후 SML이 MERCOSUR 회원국간 무역확대를 위해 중요한 수단

으로자리매김하기위해서는다음과같은과제가해결되어야한다.

첫째, SML 활용에대한브라질과아르헨티나기업의상이한입장의극복이

다. 먼저 아르헨티나 기업의 입장을 살펴보면 수입기업과 수출기업의 입장이

다름을알수있다. 아르헨티나의경우글로벌금융위기이후외환부족으로국

가디폴트사태를겪는등경제적으로커다란어려움을겪었다. 이러한상황에

서 외환 부족으로 수입거래에 어려움을 겪고 있던 아르헨티나 수입업자들은

자국화폐를통한무역거래인 SML의활용에적극적이었다. 실제로이는브라

질의대아르헨티나수출, 즉아르헨티나의대브라질수입이크게증가한이유

이기도하다. 그에반해 2000년대초반페소화평가절하여파로커다란어려움

을겪었던아르헨티나수출업자들은페소화결제보다는달러화결제를선호했

다. 그에따라아르헨티나수출업자들이 SML을사용할동기는수입업자들에

비해크게적었다. 아르헨티나에비해비교적외환사정이양호했던브라질기

업들의경우아르헨티나기업들에비해 SML 사용에대한인센티브가크지않

았다. 그에따라브라질기업들의 SML 활용은아르헨티나에법인을두고있는

기업간 거래에 그치는 경우가 많았다. 이 같이 SML 활용에 대한 양국 기업의

입장차이는기본적으로양국거시경제의불균형에서비롯된다고볼수있다.

비교적 양호한 거시경제 여건에 힘입어 외환사정이 양호한 브라질 기업들과



지속적인거시경제혼란으로외환사정이어려운아르헨티나기업들이처한상

황의차이가 SML 활용의비대칭적특징을초래했다고볼수있다.

둘째, 중소기업의 SML 활용률 제고이다. 앞서 살펴보았듯이 당초 SML 도

입의목표와달리아직까지중소기업의 SML 활용도는매우미흡하다. 이같이

중소기업의 SML 활용률이 낮은 이유는 무엇보다도 아르헨티나와 브라질 중

소기업의 국제화가 낮은데 기인한다. 따라서 이 같이 무역경험이 일천하거나

전무한중소기업들의 SML 사용을장려하기위해서는단순한제도도입을통

해 자발적인 참여를 유도하는 소극적 정책에서 탈피해 최소한의 인센티브를

지원하는 적극적인 정책이 필요하다. 즉 중소기업들이 무역에 관심을 갖고

SML을활용할수있는신용제공등의지원책도입이필요하다.

그밖에 SML에대한기업들의인식및이해부족, 회원국의경기침체에따른

무역감소, MERCOSUR 제도자체에대한기업들의신뢰부족도 SML 저조의

원인으로지적된다. 특히그중에서도기업들(특히중소기업들)을대상으로한

각국정부의적극적인 SML 홍보가필요할것으로보인다.

4.�SML과�다른�중남미�지급결제시스템과의�비교

본연구에서중남미지급결제시스템에대한비교는 CPCR, SML, SUCRE 3

개의 제도를 대상으로 한다. 앞서 살펴본 SIP는 단순 전자결제시스템이기 때

문에분석에서제외한다. 본연구에서비교대상은 Caldentey et al.(2013)이국

제지급결제시스템 운영의 목적으로 제시한 외환사용의 절약, 거래비용 감축,

리스크축소 3가지를중심으로한다.

첫째, 외환사용절약이다. 여기서외환사용의절약은주로참여국금융기관(

중앙은행) 간외환의실질적인이전의감축을의미한다. 외환사용의절약은비

교대상 3개의결제시스템모두에서역내무역촉진을위해도입한대표적인수

단중의하나다.

먼저 CPCR은 회원국 중앙은행간 자발적인 협정을 통해 상호 크레딧 라인

과다자간청산시스템을도입하고있다. 크레딧라인의규모는회원국간무역
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거래의중요도에따라정해진다. 다자간청산시스템의경우 4개월마다각국중

앙은행이 회원국간 무역거래의 순차액에 대해 결제하는 것을 의미한다. 순차

액은달러로청산된다. 이러한방식으로각국의중앙은행은외환의사용을줄

일수있다. CPCR은중앙은행간청산을담당하는대표금융기관으로페루중

앙은행을지정하고있다.

CPCR과마찬가지로 SML도양자간청산시스템을통해외환의이전을줄이

고있다. SML의청산시스템은무역거래의순차액에대해서만최종결제를한

다는 측면에서 CPCR과 매우 유사하다. SML의 경우 아르헨티나와 브라질의

중앙은행은대리은행(지정금융기관)을두고있다.

마지막으로 SUCRE도 외환절약 기능을 갖고 있다. SUCRE에서 무역거래

순차액에대한청산은반년마다공동의회계단위인 sucre로이루어진다. 특히

SUCRE의 경우 회원국 중앙은행 간의 청산활동은 반년마다 중앙청산기구

(CCC)를통해이루어진다.

한편 SML의 경우 수출업자는 무역거래를 위해 외환시장에 관여하지 않는

다. 수입업자는수출국화폐에상응하는금액을자국화폐로결제한다. SUCRE

의경우도수출입업자가외환시장에참여하지않고자국화폐로거래를실현한

다는측면에서 SML과같다.

둘째, 거래비용 감축이다. 거래비용 감축은 환율의 불확실성, 즉 환율의 변

동성축소를통해실현될수있다. 먼저 CPCR의경우환율의변동성에따른불

확실성을완화하기위해각국의중앙은행이자국화폐를달러화로즉각적으로

태환하고이전을보장하도록하고있다.

SML의 경우 수입업자와 수출업자의 거래는 수출국의 통화로 이루어지며

수출업자는 자국화폐로 수출대금을 받는다. SML에서 수출업자는 어떠한 경

우에도외환시장에관여하지않는다. 그러나수입업자의경우는다르다. 수입

업자(예: 아르헨티나수입업자)의경우거래가수출업자의화폐(예: 브라질헤

알)로결제되기때문에수입업자는그에상응하는대금을자국화폐인페소화

로지불해야한다. 이에따라양국의환율변동에영향을받을수밖에없다. 이



러한가능성을최소화하기위해 SML은실시간결제및협정에명시된환율로

거래규정을마련해두고있다.

SUCRE의 경우 다소 복잡한 과정을 통해 환율의 불확실성을 줄이고 있다.

SUCRE 시스템에서 모든 거래의 등록, 결제 및 청산은 공동의 회계단위인

sucre(XSU)를통해이루어진다. 여기서 sucre 환율은미달러화를기준으로설

정되며그가치는통화바스켓을통해도출된다. sucre 통화바스켓은베네수엘

라 볼리바르화가 58%, 에콰도르 달러화가 24%, 쿠바 페소화가 12%, 볼리비

아의 볼리비아노화가 6% 순으로 구성된다(Caldentey et al. 2013, 24). 여기서

환율의안정은환율의갑작스런변동이발생할경우 sucre대비각국통화량의

조정을통해이루어진다.

셋째, 리스크감축이다. 여기서리스크감축은신용리스크와유동성리스크

로나누어살펴볼필요가있다. 먼저신용리스크(credit risk)는채무자가파산

등의이유로지급불능에빠져채무를이행하지못하는경우에발생한다. 모든

지급결제시스템은중앙은행간의자발적인상호협정에토대를두고있어신용

리스크를 수반한다. CPCR의 경우 상호간의 신용 리스크는 상환보증제도 도

입을 통해 중앙은행이 민간부문의 위험을 부담한다. 상환보증을 통해 중앙은

행은 회원국 금융기관의 리스크를 책임진다. CPCR에서와 달리 SML과

SUCRE에서는중앙은행이신용리스크를부담하지않는다.

다음으로유동성리스크(liquidity risk)는채무자가일시적인자금부족으로

결제의무를이행하지못해상대방의유동성포지션이나빠지는경우를일컫는

다. 모든지급결제시스템에서는규정으로중앙은행이무역대금을최종적으로
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<표 4> SML과 중남미 지급결제시스템과의 비교

비교항목 SML CPCR SUCRE

외환사용절약 ○ ○ ○

거래비용감축 환율불확실성제거 ○ ○ ○

리스크감축
신용리스크 ○

유동성리스크 ○ ○ ○

자료: 저자작성
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결제해야한다고명시하고있다. 그러나갑작스런외환부족으로중앙은행이이

러한의무를수행하지못할유동성리스크에직면할수있다. 이러한비상상황

에 대비하여 모든 지급결제시스템에서는 중앙은행 간 협력제도를 두고 있다.

CPCR의경우유동성위기로중앙은행이최종지급결제를하지못할경우지급

결제자동프로그램(PAP)에따라 4회에걸쳐일정한금액을나누어결제하도록

명시하고 있다. 미결제금액에 대해서는 결제가 완료될 때까지 이자(4개월 물

리보금리+2%)를 물어야 한다. SML의 경우도 유동성 리스크 해결을 위한 제

도를두고있다. 일례로아르헨티나중앙은행이당초일정에맞추어최종결제

를하지못할경우아르헨티나중앙은행은 120일기간내동일한금액을 4회에

걸쳐 상환해야 한다. 그러나 이 경우 상환 규모는 1억 2,000만 달러를 넘지 않

아야 한다. CPCR에서와 마찬가지로 지급결제가 완료될 때까지 미상환 금액

에 대해서는 이자(4개월 물 리보금리+2%)를 지불한다. SUCRE의 경우도 지

역통화위원회(CMR)를 통해 유동성 리스크 해결을 위한 시스템을 운영하고

있다.

V. 결 론

글로벌금융위기이후침체된무역의활성화를위한대안중의하나로개도

국간지급결제시스템이주목받고있다. 이러한지역차원의지급결제시스템은

외환사용의절약, 거래비용감축, 환리스크축소등을통해역내무역의촉진을

도모한다는측면에서관세및비관세인하를통한전통적인무역확대조치와

구별된다.

앞서 살펴보았듯이 중남미 지역에서도 무역 활성화를 위한 대안으로 지역

차원의 지급결제시스템에 대한 인기가 높다. 그 중에서도 특히 MERCOSUR

의 SML은시스템의운영의단순성과신속성, 중소기업의수출확대에초점을

두고있다는점에서도입당시부터획기적이며신선한대안으로크게주목받

았다.



그러나 SML을도입한지햇수로 10년이지난현재 SML의성과는당초기대

와는달리아직까지크지않다는평가다.12) SML을활용한무역거래도아직까

지 미흡하며 중소기업의 활용도도 높지 않다는 지적이다. 앞서 살펴보았듯이

SML의도입성과가아직까지크지않은주요한이유는아르헨티나와브라질

간의거시경제의불균형에따른 SML 활용에대한양국기업들의입장의차이

때문으로 풀이된다. 그밖에 중소기업에 대한 SML 참여 인센티브 부재, SML

에 대한 기업들의 전반적인 인식 및 이해부족 등도 SML 성과 부진의 주요 원

인으로지적된다.

중남미다른지급결제시스템과 SML을비교해본결과, SML은시스템의운

영측면에서가장단순하고신속한것으로평가된다. 중남미에서가장오래된

지급결제시스템인 CPCR의경우한때의높은인기에도불구하고역내외경제

상황의 변화에 따른 적절한 대응에 실패하면서 활용도가 크게 저조한 상황이

다. 3개비교대상시스템중제도적으로가장앞선 SUCRE의경우중심국가인

베네수엘라의심각한정치경제적혼란으로운영에커다란어려움을겪고있는

것으로분석된다.

아직까지의미진한성과에도불구하고초기에브라질과아르헨티나간에만

운영되던 SML이다른회원국으로확대되고있는이유는 SML 운영이회원국

간의무역증대와중소기업의국제무역참여에기여하고있다는긍정적인평가

를반영한것이다. 현재 SML은 MERCOSUR 회원국인우루과이, 파라과이로

확대되고있으며대상분야도단순무역결제에서투자나송금분야로까지확산

되고있다. 또한 SML 도입과운영을통한회원국중앙은행간협력과국가지급

결제시스템간의통합은 MERCOSUR의금융통합진전에도기여할것으로평

가된다. 그러나 MERCOSUR 회원국의정치경제혼란의지속과이에따른거

시경제불균형, SML 활용에대한기업들의관심부재, 각회원국정부의적극
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12) 당초 브라질 정부는 SML을 활용한 무역거래가 양국 간 1일 거래 규모의 10-20%에
달할것으로전망했다.
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적인지원부족등을고려할때 SML이 MERCOSUR 역내무역과통합의중요

한수단으로자리잡는데는상당한시간이소요될것으로전망된다.
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Abstract The purpose of this paper is to evaluate operation performance of the
Local Currency Payment System(SML) in MERCOSUR over the last decade and
find out its implications for development of MERCOSUR. The findings show that
implementation results of SML have not been substantial in terms of expansion
of intra-regional trade and increase in SMEs’ trade. This has been mainly
attributable to difference in position of both countries’ companies resulted from
macroeconomic imbalances in Argentina and Brazil. Albeit being a very limited
experience between Argentina and Brazil, some positive effects of SML will
contribute to increase in intra-regional trade and financial integration in
MERCOSUR.

Key words MERCOSUR, Intra-Regional Trade, Regional Payment System, Local
Currency Payment System(SML)


