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초 록 이 논문은 볼리바르 에체베리아의 바로크 에토스에 대한 연구이다. 에체베리아는 근대성

이 16세기에 시작되었다는 점을 인정함으로써 탈식민성 이론과 일치한다. 그러나 그는 식민성 개

념의 천착 대신에 바로크 에토스의 분석에 집중한다. 그에 의하면 바로크 에토스는 라틴아메리

카에서 두 개의 서로 이질적인 문화(문명)가 충돌을 겪고 난 뒤에 형성된다. 극도의 위기상황을

체험한 뒤에 출현한 것이다. 그러므로 17세기가 중요하다. 바로크 에토스는 지배 이데올로기인

자본주의와 근대성에 대해 순응하지는 않지만 무조건 거부하지도 않는다. 그러므로 겉으로는 잘

드러나지 않는다. 그러다가 다시 위기상황에 처해질 때 출현한다. 17세기 라틴아메리카에서 서로

다른 두 문화가 혼종되면서 원래의 정체성에서 벗어나 ‘다른’ 무엇의 새로운 통합을 보여준다. 이

를 페르난도 오르티스는 ‘초문화화’라고 부른다. 문화적 혼종성과 바로크 에토스는 동전의 양면

이다. 그리고 자본주의적 근대성과는 다른 가치의 실험이 예수회에 의해 파라과이에서 17세기에

이루어졌다. 그 비-자본주의적 다른 근대성의 구체적 유토피아는 신자유주의 위기가 구체화된

20세기 말 이후 현재 라틴아메리카에 살아있음을 에체베리아는 강조한다.

핵심어 바로크 에토스, 문화적 혼종성, 비-자본주의, 다른 근대성, 초문화화
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* 이 논문은 2017년 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수
행된 연구임(NRF-2017S1A5A2A01024442). 그리고 2018년 5월 18일 서울대 라틴아
메리카연구소의 학술대회에서 발표한 원고를 수정 보완한 것임.
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현실적 에토스 같이 자본주의적 근대성의

삶의 세계의 모순이 없다고 생각하지 않고

낭만적 에토스 같이 무조건 거부하지도 않고

고전적 에토스 같이 저항할 수 없다고 생각하지 않는다. 

이런 바로크 에토스가 역사의 진보를 이끌어 간다

(Echeverria, 1994, 21).

I. 들어가는 말

에체베리아는 자본주의와 근대성을 비판하고 있다. 비록 세계체제라는 용

어를 사용하고 있지 않지만 자본주의적 근대성이 16세기 라틴아메리카 정복

에서부터 시작되었다는 점을 강조한다(Echeverria 2000, 19-20). 그런 맥락에

서 탈식민성 담론의 기획과 일치한다. 다만 ‘식민성’ 개념에 대한 분석으로 나

아가지는 않고 그 대신 ‘바로크 에토스’의 분석에 집중했다. 탈식민성 담론의

시작을 주도한 학자는 아니발 끼하노(1992)이다. 끼하노의 핵심어는 ‘라틴아

메리카의 정복, 근대성, 식민성, 자본주의, 유럽중심주의’이다. 그리고 근대성

과 식민성이 자본주의의 성격을 규정한다고 주장한다. 라틴아메리카에서

1492년에 시작된 자본주의는 세계적 권력의 새로운 형식 즉, ‘권력의 식민성’

으로 작동한다. 즉, 근대성과 식민성의 비판이 추상적 철학담론으로 제기된 것

이 아니라 자본주의에 대한 역사적 현실의 인식에서 나온 것이다. 그러므로 권

력의 식민성 개념은 추상적으로 모든 권력이 식민적 이라는 식의 관념적 담론

이 아니다. 1492년 이후 유럽 주도의 자본주의의 구체적 작동방식을 비판하는

개념이다. 현실적으로 그 권력의 형식은 세계 인류를 ‘인종’에 근거하여 사회

적 분류를 하는 형식으로 나타난다. 인종주의라는 개념 자체보다 인종을 기준

으로 대규모로 노동과 자원을 위계적으로 배분하는 권력의 작동을 문제 삼는

것이다. “글로벌 차원에서 사회적 지배와 착취의 중심축은 세계적 권력의 매트

릭스 라인을 따라 세계의 주민을 대상으로 한 자원과 노동의 배분 축이다. 착취

되고 지배되는 사람들의 대부분은 정확하게 아메리카의 정복이후 세계적 권력

안
 태

 환
   볼

리
바

르
 에

체
베

리
아

의
 바

로
크

 에
토

스
: 비

-
자

본
주

의
적

 ‘다
른

’ 근
대

성
 추

구

02안태환(25-59).qxp_이베로29-3(2018)  2018. 12. 31.  오후 1:02  페이지 026



형성과정에서 식민지 주민들을 인종, 종족, 민족 등의 카테고리로 분류한 구성

원들과 일치한다.”(Quijano 1992, 438) 스페인 왕실이 16세기에 라틴아메리카

정복자들에게 나누어준 것도 토지가 아니라 원주민 노동력이었다.

1534년 8월의 허가장에는 피사로가 예로니모 데 알리아가와 또 한명의
정복자 세바스티안 데 토레스에게 페루 안데스 산맥의 광활한 영지
(encomienda)를 하사한다는 내용이 적혀있다. 이 산맥에는 온갖 귀한 광
석이 매장되어 있었다. 알리아가와 토레스가 받은 것은 토지가 아니었다.
엄밀히 말해 그곳에 살고 있는 6,000명가량의 원주민 노동력이었다. 토지
를 광범하게 분배한 캐롤라이나 같은 영국 식민지와 달리 스페인령 아메
리카에서는 토착민의 노동력을 이용할 권리를 소수 엘리트들에게 나누어
주었다(퍼거슨 2011, 203-204).

다시 말해 유럽인과 비유럽인 사이에 인종을 둘러싸고 위계서열의 차별과

폭력을 행사하는 식민성이 세계적으로 헤게모니를 가진 자본주의 권력 형식

(근대성)의 핵심적 구성요소이다. 물론 그 식민성은 암묵적으로 작동한다. 그

작동 방식의 경로는 지식을 통해서이고 세계적 권력 매트릭스의 가장 중요한

차원을 뒷받침하는 것이 유럽중심주의적 근대 합리주의 철학이다. 그리하여

식민성이 근대성의 구성요소이고 근대성이 식민성의 원천이 되는 것이다

(Quijano 2000, 201).

그러나 본 논문의 목적은 탈식민성 담론과 에체베리아의 담론을 비교 분석

하려는 것이 아니다. 본 논문의 연구 관심은 왜 라틴아메리카의 역사가 독특한

진보의 힘을 가지고 있는지 그리고 그 원동력이 대중1)에게 있는 것이 아닌가

하는 것과 그 대중의 기질과 성향인 바로크 에토스2)의 이해가 중요한 것이 아

닌가 하는 것이다. 그리하여, 16세기부터 자본주의가 시작되어 20세기 말에 신

이
베

로
아

메
리

카
연

구
Revista Asiática de Estudios Iberoam

ericanos29.3

027

026

1) 여기서 언급하는 ‘대중’은 대중소비사회의 대중을 가리키는 것이 아니라 라틴아메리
카 역사의 맥락에서 ‘원주민적’ 함의를 가진다. 1492년 근대성의 정복이후 피억압자
들의 그룹을 가리킨다(두셀 2009, 379).

2) 보아벤투라 데 소우사 산토스는 바로크 에토스를 “레토릭, 시각화, 육체성, 즉흥성의
능력, 서로 다른 이질적인 지식을 결합하고 발명하는 능력, 대안의 창출 능력, 반란, 거
리두기의 능력을 가진 주체성”(Santos; Echeverria 1994, 330)으로 정의한다.
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자유주의라는 절정과 위기의 국면에 이르기까지 라틴아메리카 대중이 보이는

자본주의에 대한 독특한 행동양식을 분석하려 한다.

라틴아메리카의 역사적 궤적을 훑어 보면, 그 문화적 의식, 바로크 에토스

(ethos)는 사회적 연대성과 사회적 주체성을 재구성하게 만들고 이에 따

라 반 헤게모니 세계화의 도전을 감당할 능력이 있음을 알 수 있다. 그 정

치적 문화의 힘은 대중의 경험에 뿌리내리고 있다. 이 같은 새로운 싹의

출현은 새로운 ‘자연법’-기층 대중을 포용하는 복합문화적, 탈식민적-의

맥락을 가지고 있다(Santos 2008, 34 강조는 필자).

에토스는 문화와 정체성 또는 “일정한 행동양식 또는 일정한 생존방식”을

상정한다. 집단 또는 공동체의 삶의 기질, 태도, 성향을 의미한다. 가치관의 객

관적 수준이 인간의 행동에 앞서서 결정되므로 어떤 세계관이 인간의 어떤 행

동의 태도를 결정하는데 이 태도를 고대 그리스인들이 에토스라고 불렀다

(Dussel 2006, 151). 특히 ‘외투’의 의미를 가지는데 우리 속에 세계가 존재하

고 이 외투가 우리를 보호하므로 거기서 나오는 “자동적 행동의 태도 또는 습

관”을 의미한다(Echeverria 1994, 18).

바로크 에토스에 대해 관심을 가지는 이유는 1990년대 이후 라틴아메리카

대중 스스로가 집단적 주체로 출현하여 자본주의를 받아들이면서도 ‘다른’ 근

대성을3) 추구하며 자본주의를 넘어서려는 모순적인 태도를 보이는 것과 17세

기 라틴아메리카 대중의 바로크 에토스는 서로 밀접한 연관이 있다고 보기 때

문이다. 자본주의를 거부하지 않지만 순응하지 않고 다만 역설적으로 자본의
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3) 유럽중심적 근대성이 개인 주체성을 강조한다면 ‘다른’ 근대성은 공동체성을 상정할
것이다. 이런 공동체주의(코뮌주의)담론이 유럽에서 생산되는 경우에 마르크스주의
에서 출발하거나 또는 네그리의 자율주의를 거론하며 주체를 ‘다중’으로 표현하기도
한다. 하지만 구체적인 역사적, 현실적 맥락보다 미약한 관념적, 잠재적 가능성에 머
무는 경우가 많다. 이에 비해 라틴아메리카의 공동체주의의 경우는 다르다. 구체적
이다. 여기서 구체적이라는 의미는 유럽의 경우처럼 현실적 맥락의 공동체주의 실천
이 미약하지 않고 볼리비아의 경우와 같이 식민지 시기의 ‘아이유 공동체’를 오늘의
맥락에서 ‘안데스 공동체주의’로 재구성하고 있음을 볼 수 있다. 이에 대한 연구는 김
은중(2015)을 참조.
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힘이 강한 것을 인식할 뿐이다.

바로크 에토스는 자본주의적 근대성의 일상적 삶의 고유한 모순을 무시
하지 않는다. 그리고 그 모순을 거부하지 않고 피할 수 없는 것으로 인식
한다. 그러나 그것에 순응하는 것에 저항한다. 오히려 자본주의 모순의 부
정적 측면을 ‘좋은 것’으로 변화시키려고 한다(Echeverria 1994, 21)

가장 인간적 삶일수록 애매성을 필연적으로 가지게 된다면 라틴아메리카 대

중의 삶의 방식이 바로크적이라는 의미는 매우 인간적이라는 뜻이기도 하다.

예를 들어 에체베리아에 의하면 인간은 동물적 삶을 가지면서 동시에 형이상

학적, 정치적 가치와 의미 즉, 일정한 생존방식, 정체성과 문화를 즐긴다

(Echeverria 2000, 130-132).

바로크 에토스는 이분법을 벗어나 현실적 가능성에서 배제된 제 3의 대안
을 찾는다. 이는 “이 세상 안에서 다른 세상을 사는 것”이다. 또는 “이미 존
재하는 세상을 믿지 않는 것”이다(Echeverria 2000, 176).

일부 학자는 바로크 에토스가 17세기 문화라는 점을 들어 현재와 상관없다

는 주장4)도 있으나 이는 잘못된 인식이다. 에체베리아5)에 의하면, “중요한 것

은 17세기의 일상생활의 바로크 에토스의 핵심이 문화적 혼종성인데 이것은
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4) 볼리바르 에체베리아의 바로크 에토스의 개념은 현재성이 없다. 포스트모더니티와
신자유주의 세계화의 과정으로 만들어진 조건에 안 맞는다. 현재의 신자유주의 체제
를 변혁시키려는 사회운동의 저항적 전략을 분석하는데 안 맞는다. 에체베리아의 주
장은 단지 17세기에 국한되기 때문이다(Samuel Arriaran Cuellar 2004, 122-123). 이
같은 사무엘 아리아란 꾸에야르의 해석은 에체베리아의 주장에 대한 인식의 오류다.
왜냐하면 Echeverria (1994, 7; 2000, 82, 223-224)는 1980년대 신자유주의 체제 이
후 바로크 에토스가 재구성된 것으로 인식하고 있으며 바로크 에토스의 현실 변혁적
힘을 신뢰하고 있기 때문이다.

5) 볼리바르 에체베리아는 에콰도르 출신으로 멕시코에 귀화했던 철학자이다. 2010년
에 별세했다. 젊은 날에 사르트르, 우나무노, 하이데거 등 실존주의 철학과 마르크스
철학에 관심이 깊었다. ‘사용가치’의 개념을 철학적으로 해석했다. 그리고 벤야민이
독일 낭만주의를 연구하듯이 바로크를 연구하게 되었고 벤야민의 경우처럼 역사의
패배자, 희생자를 연구하는데 큰 의미를 두었다. 그리하여 바로크적 에토스를 벤야
민이 분석한 삶의 구원의 잠재적 가능성으로 해석하여 서로 깊은 관계가 있다
(Sanchez Prado 2010, 15).
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서로 대립되는 두 흐름의 절망적이고 격렬한 갈등에 대처하는 상황에서 시작

되었다는 점이다. 그리고 이 상황은 현재 우리가 살고 있는 시대의 그것과 매

우 닮았다”(Echeverria 2000, 81-82 강조는 필자)고 한다. 왜냐하면 “바로크 에

토스는 현 시대가 위기라는 현실적 인식에서 출발”(Echeverria 1994, 14)하기

때문이다.

본 논문의 가설은 현재 자본주의 체제는 위기에 처해있는데 그 대안으로 현

실 사회주의는 아니고 탈식민적 전환이 필요한데 그 전환을 이끌 동력이 대중

의 바로크 에토스라고 본다. 이를 통해 ‘다른’ 자본주의 또는 비-자본주의(no-

capitalismo)로 나아가야 한다.

모두 알다시피 유럽에서 바로크주의6)는 16세기의 르네상스, 고전주의에 뒤

이어 17세기에 출현한 예술사조이다. 라틴아메리카 문학연구 또는 예술 사조

연구에서도 바로크주의는 매우 중요한 비중을 차지한다(신정환 1999, 2000).

당연하게도 바로크 에토스와 ‘라틴아메리카’ 바로크주의 예술 양자는 서로 상

응관계에 있다. 그 상응성은 “상식적으로 함께 할 수 없는 요소들을 결합하고

혼합하는 능력을 말한다. 이 결합은 혼란스러우면서 이미 확립된 미학적 틀을

넘어 선다”(Gandler 2000, 58). 그러나 본 논문은 라틴아메리카 예술 사조 또

는 문학 사상으로서의 바로크주의를 연구하려는 것이 아니다. 볼리바르 에체

베리아 자신도 바로크 에토스의 개념을 문학과 예술사의 범주에서 벗어나 일

반적인 문화사의 카테고리로 인식하고 있다(Echeverria 2000, 32; Echeverria

1994, 13). 그러므로 일상적이며 구체적인 역사적 삶의 분석이 중요하다.

바로크 에토스에 대한 선행연구로 송상기(2005)는 바로크 에토스가 근대성

에 대한 대안적 담론이 될 수 있다고 보고 바로크에 대해 문화 연구적 통합적

분석을 하고 있다. 두셀(Dussel 2012)은 바로크 에토스가 오늘날까지 라틴아
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6) 주류인 실증주의(positivismo)에 대한 저항은 비주류로서 낭만주의, 바로크주의
철학, 19세기 베르그송의 생철학, 20세기 실존주의 철학, 그리스도교 철학, 러시아
정교철학, 벤야민 등의 인문주의적 마르크스주의 전통, 아도르노, 호르크하이머 등
프랑크푸르트 학파 등이 있다(Fornet-Betancourt 2009, 20).
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메리카 대중의 일상적 삶 안에 지속되고 있다고 한다. 미얀(Millán 2013)은 에

체베리아가 바로크 에토스를 대중의 사회적 주체의 ‘자율 결정 능력’의 복구로

해석하는 것을 주목하면서 이 에토스가 자본주의적 근대성의 위기 앞에서 대

중의 상상력에 기초한 비자본주의적 ‘다른’ 근대성의 구체화를 가능하게 만든

다고 한다. 간들러(Gandler 2000)는 바로크 에토스가 17세기에 가능했던 맥락

은 문화적 혼종성 때문임을 주장하고 있다.

2장에서 17세기 라틴아메리카 역사의 어떤 맥락에서 메스티소의 증가와 문

화적 혼종성이 바로크 에토스의 출현을 가져왔는가를 분석한다. 3장에서 볼리

바르 에체베리아의 에토스 개념 정의에 대한 네 가지 분류를 설명하고 그 중에

특히 자본주의적 근대성에 대한 태도 또는 기질에서 대척점에 있는 바로크 에

토스와 현실적 에토스를 상호 비교한다. 4장에서 바로크 에토스의 구체적 역

사적 경험인 17세기 파라과이의 예수회에 의한 원주민 공동체주의 실험을 분

석한다. 5장에서 20세기 말의 근대성의 위기에서 ‘다른’근대성의 유토피아에

대한 에체베리아의 인식을 해석한다.

II. 17세기 라틴아메리카의 메스티소의 증가와 
문화적 혼종성, 바로크 에토스

스페인은 16세기부터 라틴아메리카를 정복했지만 속이 텅 빈 강정 같은 존

재였다. 라틴아메리카에서 착취한 금은의 부가 거의 네델란드와 영국으로 흘

러들어가 스페인 사회의 번영과는 연관이 없게 되었기 때문이다.7) 16세기에

라틴아메리카를 정복했을 때 국가(왕실)의 이익과 현지 정복자들의 이익이 서

로 달라 갈등을 빚었다. 정복자들은 무한하게 원주민을 강제노동 시키고 싶어

했지만 왕실은 원주민 인구의 파괴적 감소로 인한 공납의 축소와 교회 유지를

위해서도 원주민을 보호하고 싶어 했다. 그리하여 이론적으로는 1542년에 인
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7) 17세기를 거쳐 18세기에 이르면서 유럽 내에서 스페인이 속한 가톨릭의 남부유럽은
개신교 캘빈주의, 계몽주의, 산업 자본주의의 북부 유럽에 의해 패배자가 되어갔다.
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디아스 신법을 공포하여 원주민의 노예화를 금했다(킨 & 헤인즈 2014, 209-

210). 그렇지만 16세기 후반 원주민 인구가 파괴적으로 감소했다. 질병이 가장

큰 원인이었다(218). 식민 초기에 스페인 정부는 원주민을 체제 내에 포섭하기

위해 인종 간 혼혈정책8)을 시행했으나 분리주의 정책으로 급격히 선회하게

된다. 분리주의 정책인 ‘두 개의 공화국’ 정책은 표면적으로는 원주민 인구의

보호를 명목으로 내세웠지만 그 기저에는 급속히 증가하는 메스티소 인구에

대한 스페인 식민세력의 의혹과 불안감이 자리 잡고 있었다. 인종 간 결합으로

메스티소 인구가 증가함에 따라 원주민이나 스페인인 그 어디에도 속하지 않

는 일종의 ‘서출’에 가까운 메스티소들이 사회 불안정이나 반란을 초래할 잠재

적 위험으로 인식되기 시작했기 때문이다(강정원 2014, 101-102). 에체베리아

는 17세기의 라틴아메리카는 쇠락한 스페인과의 경제적 재생산의 연결고리가

약해지면서 상대적으로 자율성을 가지며 오히려 경제가 상당히 성장하고 메스

티소가 매우 증가함을 주목한다.

(17세기는) 메스티소 인구와 경제의 확장, 새로운 잉여 착취 방식의 출현
이 16세기와 차별성을 이룬다. 특히 스페인 본국과의 경제적 연결이 현저
하게 약화된다. 특히 귀금속 채굴의 중요성이 현저하게 약화되고 농업 및
공업생산이 확장되고 아메리카 역내 교역이 확장되고 엔코미엔다 방식이
아시엔다 방식으로, 한 말로 말해 다양성이 증가되고 있었고 이를 크리오
요 기획이라고 한다(Echeverria 2000, 63 강조는 필자).

크리오요는 라틴아메리카에 진출한 스페인 백인의 후손이지만 본국보다 라

틴아메리카와의 연계가 훨씬 중요하게 된 것이다. 17세기에 스페인 본국에서

는 심각한 산업 침체를 겪었다. 이에 비해 17세기 초에 멕시코, 페루, 칠레는 곡

물에서는 거의 완전히, 포도주, 올리브유, 철물류, 가구류에서는 부분적으로
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8) 북아메리카와 남아메리카의 결정적 차이는 전자가 인종 간 이종교배, ‘잡종’을 금기
시했다는 점이다. 후자는 인종 간 결합의 현실을 인정하여 새로 형성된 다양한 인종
(메스티소, 물라토, 잠보)을 사회에 흡수하여 점점 더 복잡한 계층 제를 형성했다.
1811년에는 이런 다양한 혼혈인들이 스페인령 아메리카 인구의 3분의 1이상을 차지
했다(퍼거슨 2011, 231).
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자급할 수 있게 되었다(킨 & 헤인즈 2014, 242). 그리하여 17세기를 지나면서

메스티소, 자유 신분의 흑인, 물라토, 가난한 백인 등의 가세로 노동력 풀이 확

대되었다(227). 정복 초기의 스페인인/원주민의 이분법은 실효성이 없게 된

것이다. 메스티소, 물라토, 아프리카계 주민들은 스페인인과 원주민 사이에서

애매한 경계문화를 가지게 된다. 예를 들어, 에체베리아는 지오바니 헤멜리의

다음 글을 인용하고 있다.

멕시코의 대부분 인구를 차지하는 메스티소, 물라토, 아프리카계의 여성
들은 스페인식의 망토를 두를 수는 없고 그렇다고 원주민의 옷은 멸시하
고 있었으므로 어깨 또는 머리위에 살짝 덮는 망토 식으로 옷을 입어 마치
악마같이 괴상하게 보였다(헤멜리; Echeverria 2000, 32 재인용, 강조는
필자).

다시 말해 17세기의 라틴아메리카의 일반 대중은 사회 경제적으로 하위계

급의 다양한 혼혈인들로 정통 스페인 스타일을 선망하면서도 그것이 불가능하

므로 일상행동이 변형되어 독특한 방식으로 표현될 수밖에 없었음을 보여준

다. 특히 중요한 것은 가난한 백인들 즉, 하층계급의 크리오요들이 이들 대중과

함께하며 라틴아메리카의 정체성을 만들고 있었다는 점이다.

17세기에 오직 하층 크리오요, 원주민화된 그리고 물라토화된 아프리카
계 혼혈 메스티소들은 베르니니처럼 자신들도 모르게 가능한 한 문명(유
럽문명)의 복구를 시도하게 된다. 고전적 규범을 따라 그림을 그렸다. 다시
말해서, 하층 출신의 다양한 집단들이 가장 생명력 있는 문명, 즉, 지배문
명이었던 유럽문명을 복구하려고 시도했다. 즉, 스페인 이전 코드의 잔해
를 넘어 유럽의 코드에 활력을 불어넣어 유럽문명을 잠에서 깨워 원래의
생명력을 불어넣으려고 시도했다. 역설적으로 그 독창적 생명력을 재생하
게 된다. 그러나 곧 이들은 자신들이 시도한 것과 어떤 다른 것을 구성하고
있다는 것을 알게 된다. 즉, 다른 유럽, ‘라틴-아메리카화된’ 유럽을 만들고
있었다(Echeverria 2000, 82; 미뇰로 2010, 121-122 강조는 필자).

우리는 흔히 기계적, 이분법적으로 백인/원주민을 지배자/피지배자의 도식

으로 생각하는 경향이 있다. 그러나 위의 인용문에서 보듯이 라틴아메리카의
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지배세력은 17세기부터 소수의 엘리트 크리오요로 이루어져 있고 가난한 크

리오요, 원주민, 아프리카계 메스티소들은 소외된 세력이었고 이들 모두가 오

늘의 라틴아메리카 대중의 원형이다. 다시 말해, 바로크 에토스는 17세기 라

틴아메리카의 독특한 역사, 사회, 문화의 성격인 ‘문화적 혼종성’과 동전의

양면처럼 밀접한 관련을 가진다(Echeverria 2000, 81, 강조는 필자). 즉, 바로

크 에토스는 17세기에 형성된 라틴아메리카의 대중문화가 상식적으로 병행하

기 힘든 이질적인 것(유럽 백인 문화/원주민 문화)의 애매한 공존 또는 혼혈/

혼종으로 인한 경계성을 의미한다. 그리고 그런 경계성은 주류 지배세력인 스

페인 문명의 위기와 관련이 깊다.

이미 16세기에 이미 이베로-유럽 지배문명은 고갈의 위기에 처해있었다.

이 문명이 유럽 중심부 문명과의 사이에 재생산의 상호 연결망이 거의 끊

어져 있었기 때문이다. 다른 한편으로 원주민문명도 정복이 가져온 정치-

종교적 재난 뒤에 복구가 불가능한 위기에 처해 있었다. 정복이전의 원주

민 사회는 이제 새롭게 유기적으로 다시 기능할 능력을 상실했다. 두 문명

중 어느 하나도 혼자 독립적으로 위기에서 벗어날 수 없었다. 하지만 이

둘은 문명의 그라운드 제로 상태 위에서 현상을 유지할 긴급한 필요를 경

험하고 있었다(Echeverria 2000, 82, 강조는 필자).

원래 이질적인 것은 서로 부딪치고 갈등하게 마련이다. 경우에 따라서는 폭

력적 충돌로 이어지기도 한다. 그러나 17세기 라틴아메리카에서 이질적인 두

문명 (스페인 지배문명/원주민 문명)모두 ‘위기’에 처해 있었던 점이 역설적으

로 중요하다.9) 그런 위기 때문에 두 문명의 섞임 즉, 문화적 혼종성이 평화적10)
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9) 현재 우리는 심각하게 주류 서구문명이 위기 상황에 처해있음을 알고 있다. 발터 벤
야민이 경고한 심각한 자본주의 문명의 위기가 그동안 더 폭발하지 않고 유지된 것
은 역설적으로 ‘현실 사회주의’ 때문이었다(Echeverria 1994, 16). 그러나 1990년대
초반 현실사회주의 붕괴 이후 위기가 가속화 될 수밖에 없다.

10) 17세기의 경험을 되살려 21세기 신자유주의 세계화의 위기 국면에서 새로운 대안
적 비전을 평화적인 문화적 혼종성 또는 “상호 문화적” 공존으로 해석하는 학자들
이 많다. 대표적인 학자가 보아벤투라 데 소우사 산토스(2005)이다. 다시 말해 바로
크 에토스는 ‘상호 문화적’ 에토스라고 할 수 있다.
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으로 이루어진 게 아닌가 한다. 그런데 그 혼종성은 아주 역동적으로 이루어

진다. 왜냐하면 서로 단절된 두 문명의 위기는 혼종 되지 않고는 살아남을 수

없었기 때문이다. 원주민 문명도 생존을 위한 해결책으로 유럽문명을 문화적

혼종성의 중심으로 삼았다. 원주민의 저항은 유럽문명의 단순한 수용을 넘어

지배자에 의해 건설된 세계의 독특함을 방어하여 원래의 유럽문명도 변형시키

게 된다. 기계적 이분법의 지배/피지배가 아니라 지배자도 마음대로 할 수 없

으므로 서로 애매하게 반대의 가치를 수용하며 긍정/부정의 직접적 의사소통

을 회피하게 된 것이다. 이를 통해 우리는 문화적 혼종성과 바로크 에토스의 상

호 연계성을 볼 수 있다(Echeverria 1994, 34-35). 여기서 서로 이질적인 문화

들이 어떻게 혼종 되는 지를 이해할 수 있는 적절한 개념이 페르난도 오르티스

가 제시한 ‘초문화화’(transculturación)이다.11) 초문화화는 서로 다른 문화가

마주칠 때 어느 하나로 굴복하여 순응되는 문화변용(acculturación)과 다르다.

페르난도 오르티스에 의하면 유럽백인문화와 원주민 문화는 둘 다 충돌의 충

격이후 새롭게 변화, 통합되는 ‘초문화화’를 겪었다.

장기 16세기 이후 쿠바와 라틴아메리카에서 원주민 문화가 유럽인들에게

새로운 세계였다면 원주민들에게도 유럽은 훨씬 더 새로운 세계였다. 두

개의 세계는 정면으로 충돌했다. 충돌의 충격은 각각에게 강렬했다. 원주

민 문화는 마치 번개를 맞은 듯 철저히 파괴되었고 유럽문화는 한꺼번에

너무 많은 것이 들어왔다. 양쪽 모두에게 큰 충격이었다. 강력한 힘으로

밀고 들어온 계급, 인종, 문화는 새로웠고 격렬한 뿌리 채 뽑힘과 이식의

충격의 고통을 당하면서 원래의 장소로부터의 문화는 찢겨나갔다. 즉

초문화화였다. 유럽인들의 원래 문화와 단절되어있었고 모든 것이 ‘임시

적’이었다(Ortiz 1995, 100-101 강조는 필자).

이 초문화화의 구성원들인 17세기 라틴아메리카 대중의 에토스가 바로크

에토스이고 서로 다른 다양한 문화가 원래의 문화와 다른 새로운 문화로 통합
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11) transculturación을 통문화화로 번역하기도 하지만 필자는 인류학자들을 따라 초문
화화로 하기로 한다.
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된 것이 문화적 혼종성이다.

쿠바에 온 스페인인들은 낯설고 새로운 문화의 혼합성(sincretismo)앞에

서 그들을 재적응시키지 않으면 안 되었다. 끌려온 아프리카인들도 쿠바

에 존재하는 문화의 무게로 인해 그들 자신의 원래 문화는 파괴되었다. 마

치 사탕수수 농장의 압착기 안에서 분쇄되는 사탕수수처럼. 그리하여 원

주민, 다양한 백인들도 문화파괴와 동시에 새로운 문화로의 통합적 이행

이 이루어졌다. 즉 초문화화가 이루어졌다(Ortiz 1995, 98, 강조는 필자).

그러므로 문화적 혼종성을 대표하는 인종은 메스티소만이 아니라 다양한

인종이 될 수밖에 없다. 왜냐하면 가난한 크리오요 백인들도 지배계급 크리오

요가 주로 거주하는 정부, 수도원, 교회, 대학들이 있는 중심부가 아니라 도시

주변부에서 다양한 혈통의 메스티소와 공간적으로 함께 거주했기 때문이다.

17세기 중반 경에 식민지에는 다양한 인종이 거주하는 중요한 도시들이

만들어졌다. 테노치티틀란의 폐허위에 멕시코시티가 건설되었고 페루에

서는 잉카제국의 건물의 토대위에 쿠스코가 세워졌다. 그러나 본국의 권

력 엘리트와 식민지 관료들의 통제를 넘어선 공간, 즉 거리와 광장, 시장,

(수도원 신학교 리마와 멕시코시티의 대학 같은)지식 생산의 중심을 벗어

난 주변에서는 다른 것들이 싹트고 있었다. 거기에는 원주민, 메스티소,

흑인, 물라토 그리고 권력의 주변으로 밀려난 크리올이 함께 거주했다(미

뇰로 2010, 120 강조는 필자)

함께 거주했다는 것은 문화적 함의를 강하게 가진다. 왜냐하면 원래 종교와

문화는 ‘공동체적 거주’를 전제하기 때문이다.12) 이렇게 서로 다른 다양한 문화

의 구성원들이 함께 거주하면서 원래의 뿌리 문화로부터 이질적으로 변화되면

서 “새로운 문화로의 통합적 이행”이 이루어진 것이다. 이것이 초문화화이고
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12) 거주라는 의미에서 ‘문화’는 거주의 장소 즉, 창조물의 거주지이다. ‘종교’를 대신해
서 ‘문화’는 공동체의 유대를 위해 필요했다. 종교는 ‘결합하다’라는 뜻의 라틴어 re-
ligare에서 유래했다. 고대 로마에서 re-ligare는 종교가 전통을 의미하는 한에서 시간
적으로 인식되었을 뿐만 아니라 종교가 정해진 장소에서의 공통된 믿음이라는 뜻에
서 공간적으로 인식되었다(미뇰로 2010, 28).
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이들의 에토스가 바로크 에토스이다.

관념적으로는 크리오요와 나머지 메스티소(혼혈인)들은 위계서열적으로 구

분이 된다. 그리고 순수 원주민은 거의 동물보다 못한 대우를 받았다. 그러나

현실적으로 원주민도 단순하게 오직 식민지배 계급에 의해 폭력적 억압만의

대상은 아니었다. 공간적으로 분리되어 상당한 자율성을 가지고 있었기 때문

이다.13) 공간적으로 가난한 크리오요와 메스티소가 함께하는 상황에서 라틴

아메리카의 대중은 독특한 문화인 바로크 에토스를 만들기 시작한 것이다. 그

러므로 우리는 17세기에 지식인, 엘리트가 아닌 라틴아메리카 대중의 원형적

주체가 ‘라틴아메리카’를 스페인과 ‘다른 무엇’14)으로 만들고 있었음을 알 수

있다.

그 다른 무엇을 이해하기 위해 에체베리아의 바로크 에토스 담론은 다음의

몇 가지를 강조하고 있다. 첫째는 근대성과 자본주의에 대해 유럽 중심적 주류

와는 ‘다른’ 인식 또는 ‘전환’을 강조하고 있다. 이와 관련하여 에체베리아는 서

이
베

로
아

메
리

카
연

구
Revista Asiática de Estudios Iberoam

ericanos29.3

037

036

13) 17세기에 역병과 미타 의무를 피하기 위한 도망 등으로 원주민 노동력이 부족해지자
미타 노동력을 제공하는 대신 원주민 공동체로부터 수집된 은을 바치는 것으로 대체
되었다. 광산주들은 이 은을 가지고 밍가(자유인 원주민 광산노동자)들을 고용할 비
용을 마련하였다. 이 같은 임노동은 처음부터 ‘채무 노역’과 관련되어 있는 경우가 많
았다. 그런데 이 제도는 원주민들을 그들의 공동체가 부과하는 공납과 레파르티미엔
토 부담으로부터 해방시켜주었고 자신과 가족을 위해 경작한 작은 땅의 형태로 안전
장치를 제공해주었다(킨 & 헤인즈 2014, 223-224). 스페인 식민정부가 안데스 원주
민에 취한 양가적인 태도는 (착취의 대상이자 동시에 보호되어야 할) 원주민들의 전
통적인 체제와 제도가 식민체제에 반하지만 않는다면 이를 최대한 존중한다는 간접
통치 전략에서 반영된다. 이에 따라 원주민 공동체는 잉카 이전부터 이어지던 아이
유 친족 공동체의 기본적인 골격을 그대로 계승하게 되었다(강정원 2014, 105).

14) 라틴아메리카의 독특한 ‘다른 무엇’의 최초의 연구는 레오폴도 세아의 America en la
historia(1957)이다. 세아는 이 책에서 자유주의가 유럽의 제국적 팽창을 뒷받침하며
라틴아메리카의 역사가 유럽에 의해 발명되었음을 비판하여 향후 탈식민적 관점의
연구에 선구적 업적을 남겼다. 1990년대 초반이후 근대성/(탈)식민성 연구기획 그룹
은 라틴아메리카의 ‘다른 무엇’이 오랫동안 타자로 배제되어왔던 원주민과 아프리카
계 혼혈인의 가치관임을 가리킨다. 특히 엔리케 두셀의 경우 이미 1980년에 “제국적
문화, 계몽적 문화, 대중문화의 해방”이란 논문을 통해 유럽중심적 문화를 포용하는
앞의 두 문화와 달리 라틴아메리카 대중문화가 비록 오래 억압되어 왔지만 그 안에
유럽문화에 포섭되지 않는 ‘다른 무엇’ 즉 라틴아메리카의 독특힌 정체성과 주체성
을 가지고 있다고 주장했다.

02안태환(25-59).qxp_이베로29-3(2018)  2018. 12. 31.  오후 1:02  페이지 037



로 다른 네 개의 에토스를 분석하고 있다. 현실적, 낭만적, 고전적, 바로크 에토

스를 말한다(Echeverria 1994, 19-22; 2000, 171-184). 그 중에 핵심적 대립은

현실적/바로크 에토스이다. 둘째는 엘리트가 아닌 대중이 ‘대상’이 아니라 집

단적 ‘주체’로 출현한 것을 강조한다. 셋째는 바로크 에토스의 개념에는 라틴

아메리카 원주민의 미학적 요소가 녹아있다는 점이다. 라틴아메리카의 과거

역사에서 이 특징이 구체화된 경험이 있다. 바로 파라과이에서 17세기와 18세

기 전반기까지 있었던 과라니 원주민과 함께 했던 예수회의 반종교개혁적 공

동체주의 실험이다.

에체베리아는 근대성이 14세기 르네상스(2000, 140)에서 시작했고 16세기

에 유럽에서 세계에 대한 보편적 문명의 기획으로 등장했다고 한다(20, 144).

그리고 헤게모니를 가진 주류 근대성이 18세기 산업혁명에서 시작된 것으로

본다(Echeverria 2011, 68). 그리고 라틴아메리카 대중의 바로크 에토스가 출

현한 17세기의 근대성을 ‘다른’ 근대성으로 인식한다. 17세기의 라틴아메리카

의 대중은 주어진 체제의 “경제-세계”의 근대성을 넘어 단순한 순응/저항의

이분법을 넘어서고 있기 때문이다(Echeverria 2000, 182).

17세기의 이런 흐름에서 결정적인 역할을 한 주체가 바로 ‘하층 크리오요’

이다. 이들은 백인 후손이지만 ‘대중’의 카테고리에 속했다. 그러므로 양면적

이고 경계적인 정체성을 가진 주체인데 이들이 17세기에 스페인과 포르투갈

을 바라보는 것이 아니라 원하건 원하지 않건 라틴아메리카를 향하기 시작했

다는 것이 에체베리아 주장의 핵심이다. 이들은 인종적, 문화적으로 혼혈과 혼

종의 과정을 거치면서 원주민과 아프리카계 혼혈인들을 배제하지 않고 함께

도시의 주변부에서 살았다. 이런 과정을 통해 이들은 자신들이 원래 의도하지

않던 ‘다른’ 유럽, ‘다른’ 근대성, ‘라틴아메리카’적 유럽을 만들어 낸 것이다. 그

러나 흥미로운 것은 이들 하층 크리오요가 독립 이후 19세기 후반에 ‘라틴’ 아

메리카의 근대국가를 자유주의 지배이데올로기를 중심으로 형성하기 시작할

때에는 17세기의 경험을 배반하여 원주민과 아프리카계 혼혈인들을 ‘배제’하

게 된다는 점이다.
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III. 현실적 에토스/바로크 에토스

에체베리아 주장의 출발점은 사용가치와 교환가치 사이의 모순의 존재였다.

자본주의적 삶은 모순이 충돌하는 현실적 삶이다. 즉, 사용가치와 부의 재생산

을 위한 자본축적의 추상적 가치인 교환가치 사이에 모순이 있다. 그리고 전자

는 후자에 의해 희생된다(Echeverria 1994, 19). 이런 모순적 상황에서 대중의

다양한 집단적 성향 또는 행동양식이 발현된다. 역사적으로 모순이 증폭되는

위기적 상황에서 바로크 에토스만 출현하는 것이 아니라 다양한 에토스가 존

재한다. 에체베리아에 의하면, 자본주의적 현실에 대해 네 가지 서로 다른 독특

한 에토스가 있다.

첫째는 자본주의적 현실을 긍정하고 동일시하는 태도로서 가치평가와
생산력의 발전을 동일시하며 대안 세계가 불가능하다고 보는 현실적 에
토스, 둘째는 그것에 반대하고 사용가치를 중시하며 끝없이 모험을 하는
낭만적 에토스, 셋째는 그것에 대해 반대하지는 않고 거리를 두고 사물의
비극적 구성을 이해하며 영원한 세계를 바라보며 자본주의 현실의 순간
을 사는 고전적 에토스, 넷째는 일상생활의 순간성에 의미를 두고 자본주
의를 내면화시키는 바로크 에토스가 있다. 바로크 에토스는 자본주의적
현실과 거리를 두는 것은 고전적 에토스와 같지만 수용하지는 않고 오히
려 받아들일 수 없다고 생각한다. 다만 역설적으로 자본의 힘이 강한 것
을 인식할 뿐이다. 그리하여 비공식적으로 또는 B급 혹은 C급으로 자본
주의를 재발명 또는 재구성하면서 구체적인 부를 즐긴다(Echeverria
1994, 19-21).

네 가지 에토스 중에서 특히 현실적 에토스와 바로크 에토스가 서로 극명하

게 대비된다. 전자는 양자 사이의 모순을 인정하지 않는다. 그리하여 사용가치

보다 상품과 서비스의 교환 가치를 더 중시한다. 한편 후자는 위 모순을 인정하

면서 그럼에도 불구하고 사용가치의 역동성을 구하기 위해 최선을 다하는 것

이다. 현실적 에토스는 근대적, 유럽중심적 자본주의에 철저하게 순응한다. 이

에 비해 바로크 에토스는 라틴아메리카에서 현실적 에토스와 공존하면서도 긍

정과 불복종의 모순적 태도 즉, 바로크적 충동이 동시에 결합된다.
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현실적 에토스는 세계체제에서 처음에는 유럽의 중심부 국가들에 의해
지금은 거의 대부분 국가들이 선호하는 것으로 자본주의 재생산의 사회
적 과정의 이익을 충실히 대변하고 자본축적을 긍정적으로 인정하는 태
도이고 바로크 에토스는 라틴아메리카에서 현실적 에토스와 공존하는 태
도로서 보존과 불복종의 충동이 동시에 결합한다. 다시 말해, 파괴를 통한
사용가치의 보존을 추구한다. 즉, 자본주의적 재생산의 형식을 견디면서
현재의 조건에서 불가능해보임에도 불구하고 인간적 행복을 위해(사용가
치의 보존을 위해) 존재하는 장애를 지칠 줄 모르게 뛰어넘으려고 한다.
바로크 에토스는 자본주의가 사용가치(인간 행복)를 파괴시키는 경향이
있음을 인정함에 있어서는 고전적 에토스와 동일하다. 한편 자본주의의
지배적 사회관계의 틀을 인정하는 점에서는 현실적 에토스와 동일하다.
바로크 에토스는 에체베리아에게 상품과 서비스의 유통의 법칙을 수용하
면서 그러나 동시에 그것에 불복종하면서 재구성할 수 있는 ‘넘어감 또는
위반’의 게임을 중시하는 전략이다. 즉, 보수주의와 불복종의 모순적 결합
이다. 그러므로 자본주의 체제 자체에 대해 공개적으로 저항하지 않지만
쾌락의 가능성을 완전히 파괴하는 것에는 반대한다. 다시 말해, 자본주의
적 논리에 완전히 순응하지 않는다. 즉, 생산수단의 소유자들(자본가들)
에 의해 획득되는 이익의 총합을 위해 대부분의 인간존재(대중)의 삶의
질의 희생의 논리를 거부한다. 그러므로바로크에토스는모순적에토스다.
사용가치와 가치의 논리 사이에 존재하는 사회적 관계 안에서 넘을 수 없
는 모순을 알고 있다. 그리고 잉여가치와 이익을 위한 맹목적인 가치의 무
제한의 생산논리에 의해 사용가치가 경향적으로 파괴되어지는 것도 알고
있다. 그러나 그럼에도 불구하고 사용가치의 권리를 보존하려고 애를 쓰
고 이를 통해 인간적 즐거움의 가능성을 추구한다. 자본주의가 인간 행복
을 불가능하게 만들지만 비록 일시적으로라도 충동적이고 숨겨진 공간에
서라도 그것을 얻으려고 노력한다(Gandler 2000, 56-58 강조는 필자).

그러므로 바로크 에토스가 애매하게 ‘보수적’이라는 의미는 자본주의의 파

괴적 성격을 비판하면서 사회주의라는 다음 단계의 역사발전을 필연적 ‘과학’

이라고 주장하는 마르크스주의의 급진적 성향과 매우 다름을 알 수 있다. 에체

베리아는 마르크스의 관점에서 근대성과 자본주의를 비판한다. 특히 마르크스

가 비판한 자본에 의한 인간소외와 물신주의를 지적하고 대중의 자기 통치는

신화로 증발한다고 비판한다. 그런데 이 같은 비판은 좌파 지식인의 관점에서
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흔히 볼 수 있는 비판이다. 그러나 에체베리아가 독특한 것은 여기서 더 나아가

자본주의적 근대성의 권력 행사가 ‘공동체’적 기초를 깨트린다고 비판하는 점

이다(Echeverria 2011, 97).

서유럽 문명이 만들어 낸 자본주의적 근대성의 기초가 풍요로움에 있지

만 그 근대성의 기초는 동시에 이를 거부하는 경제적 삶을 조직해야만 가

능하므로 근대성의 모순을 지적하고 있다. 왜냐하면 사회적 부를 재생산

하는 자본주의적 방식은 매번 이미 확립된 사회적 욕구의 총합을 항상 무

너뜨리는 불만을 지속적으로 필요로 하기 때문이다(Echeverria 2000,

147, 강조는 필자).

라틴아메리카의 대중은 바로크 에토스를 통해 이 같이 공동체적 기초를 깨

트리려는 자본주의적 근대성의 동력에 대해 방파제적 역할을 수행한다. 그리

하여 바로크 에토스는 자본주의를 받아들이면서도 이를 근본적 도그마로 받아

들이는 것이 아니라 순간적으로 변할 수 있는 일상생활의 즉흥성 안에서만 받

아들이는 것이다. 그러므로 항상 애매하게 거리를 두면서 마치 인생이 늙어가

는 것을 자연스럽게 받아들이듯이 자본의 파괴적 힘에 의해 압도당하면서도

이를 패배로 받아들이는 것이 아니라 삶의 “자연스런 형식”으로 긍정함으로써

라틴아메리카 사회 고유의 공동체적 기초를 지켜내는 것이다. 현실적 부의 자

원을 비공식 수준이더라도 재구성하면서 부의 질적 가치를 복구하길 원하는

것이다(Echeverria 2000, 39). 쉽게 이야기하면 가난하면서도 행복할 수 있는

삶의 형식을 추구하는 것이다.

그러므로 라틴아메리카 대중은 위기 상황에서 현실적 에토스를 무조건 순

응하지 않고 ‘다른’ 에토스를 찾는다. 예를 들어, 에체베리아에 의하면,

20세기 말에 근대국가들의 낭만적 질주가 재난에 처했을 때 정치권력이 전

체주의적 과거로 즉, 현실적 에토스로 복귀하려 하고 일부 세력이 순응적

태도를 취할 때 사회운동세력의 문화적 시각은 다른 에토스를 찾게 된다.

이 다른 에토스는 경제적 주체(자본)와 정치적 주체(권력)사이의 결합에

서 출발하지 않는다(Echeverria 2000, 222).
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다시 말해, 라틴아메리카에 신자유주의(자본주의)가 1990년대 이후 극단적

경제 사회적 불평등으로 격렬한 갈등을 가져왔을 때 라틴아메리카 대중은 그

갈등을 대하며 단지 폭력적 충돌 또는 파국이 아니라 모순적으로 자본주의를

인정하면서도 극복하려는 태도를 가진다.15)

앞서 17세기의 스페인 문명과 원주민 문명의 ‘섞임’ 즉, 문화적 혼종성이 원

하던 원하지 않던 그 배경이 지배문명인 ‘스페인-유럽’ 문명의 복구에 있었듯

이 라틴아메리카 대중의 자본주의에 대한 태도도 보수주의를 지향하지만 결과

적으로 ‘다른’ 보수주의를 만들어내는 것이 아닌지 모르겠다. 물론 이때의 ‘다

른’ 보수주의는 ‘다른’ 근대성과 ‘다른’ 자본주의를 지향한다. 즉, 보수가 아니

라 진보를 지향한다. 결국 경직된 이분법적 척도를 가지고 라틴아메리카의 역

사를 관념적으로 접근하는 것은 바람직하지 않다. 중요한 것은 라틴아메리카

의 대표적인 진보적 지식인들이 라틴아메리카의 역사를 전진시켜온 동력이 이

분법을 따지는 것을 좋아하는 엘리트가 아닌 바로크 에토스의 ‘대중’에게 있다

고 본다는 점이다.

IV. 17세기 파라과이 원주민과 예수회의 공동체주의 실험: 
비-자본주의적 ‘다른’ 근대성 추구

예수회는 브라질에서 1553년에 원주민 전교를 위해 “원주민 보호구역”

(Reducciones)을 만들었다(김세건 1999, 123). 이 당시 예수회 관구장은 원주

민들을 위해 음악을 만들고 원주민들의 자연환경과 사회문화를 기록하였으며

노예제도를 부정하고 원주민들의 권리를 보호하는 데 앞장선다(123-124).

1609년에 파라과이에서 과라니족 최초의 원주민 보호구역을 만든다. 이들 예

수회 신부들은 과라니어로 책을 썼고 약 9만 명의 원주민에게 세례를 주었으며

약 2,000명에서 3,000명으로 이루어진 14개의 원주민 보호구역을 만들었다
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15) 그 바로크 에토스의 실천적 사례로 안태환(2015)은 베네수엘라의 경우를 안태환
(2016)은 아르헨티나의 경우를 분석하고 있다.
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(125). 예수회의 원주민 보호구역의 안정과 성공은 특히 스페인 왕실과 정부의

지원 덕분이었다. 원주민 보호구역을 지원했던 이유는 원주민들을 보호하기보

다는 엔코멘데로(정복자)들을 견제하고 통제하기 위해서였다(128-129).

그러나 포르투갈령의 브라질과의 국경지대에 인접한 과라니 보호구역은

“스페인 정복자들뿐만 아니라 무장한 포르투갈 노예사냥꾼들로부터 커다란

시련을 당하게 되어 이들에 의해 노예로 끌려간 원주민이 수십만 명에 달했다”

(125). 결국 이들 노예상인과의 갈등이 증폭되어 스페인과 포르투갈 사이의 국

경조약이 체결된 후 1767년 예수회는 추방되게 된다(126). 즉, 예수회는 왕실

과 엔코멘데로 사이의 권력관계의 틈을 이용하여 독립적인 공간을 가질 수 있

었지만 포르투갈 노예상인들의 힘은 이길 수 없었다.

예수회는 1534년 이냐시오 로욜라에 의해 루터의 종교개혁에 대응하여 성

직자 사회와 일반 사회의 도덕개혁에 힘쓰며 로마 교황을 보위하는 가톨릭의

개혁과 영성훈련을 중시하는 수도회로 출발했다. 즉, 로마교회로부터 이탈한

개신교로부터 가톨릭과 교황의 권위를 회복하려 했고 전교를 종교개혁세력

에 대한 전쟁의 연속으로 여기는 전위대였다. 특히 중세동안 종교개혁운동에

동조자였던 고아, 창녀, 부랑아, 빈농 등을 대상으로 전교활동을 하며 교육에

열중하고 해외 각 지역의 다양한 사회문화를 받아들이는 포용력과 유연성을

길렀다. 특히 이들은 ‘가톨릭과 새로운 근대’사상을 전파하려고 했다(김세건

1999, 121-123). 무엇보다 우리는 근대성과 자본주의의 세계적 확산이 균질

적, 보편적으로 진행된 것이 아님을 안다. 즉, 지정학적 지식의 관점에서 구체

적 역사의 맥락 안으로 들어가 확인해 보아야 한다. 예를 들어, 17세기 라틴아

메리카의 경우 보편적으로 인식된 계몽주의적 주류 근대성이 아니라 스페인

의 반 종교개혁적, 가톨릭적 ‘다른’근대성을 추구하는 예수회의 영향력이 매

우 컸다.

16세기 말에 시작해서 17세기에 강화되고 18세기 중반까지 예수회는 글

로벌한 근대성, 문명화 사명을 가지고 있었다. 바로크 시기의 이 라틴아메

리카 근대화는 다른 움직임(18세기 계몽주의, 19세기 근대국가 건설, 20세
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기의 종속적 자본주의)보다 훨씬 깊은 영향을 라틴아메리카에 끼쳤다

(Echeverria 2000, 57).

17세기 라틴아메리카에서 근대성과 바로크는 동시에 진행되었다. 바로크의

의미가 원래 애매성과 병행성을 드러낸다면 유럽과 다른 라틴아메리카적 근대

성의 ‘다름’의 의미는 바로크 에토스에 기초한 “공동체적 축제”를 통한 일과

여가16) 사이의 애매한 병행에서 찾아 볼 수 있다.

일상생활에서 일과 여가를 분리하여 전자는 생산적 후자는 비생산적으

로 간주하는 것이 근대 문명의 원칙중의 하나이다. 중세에 여가는 종교에

의한 의례화된 삶에 해당했다. 그리고 공동체적 강력한 축제에 의해 뒷받

침되었다. 그러나 17세기에 들어와 유럽에서는 교회의 비중에 비해 경제

논리가 강화되면서 축제가 약화되었다. 가치는 생산과정과 사용가치는

여가와 연계되는데 전자가 우세해졌다. 그러나 라틴아메리카의 바로크

에토스는 이 양자 사이의 충돌보다는 병행이 가능한 ‘다른’ 사회성을 중

시했다(Echeverria 2000, 194).

에체베리아는 자본주의적 근대성이 ‘경제-세계’의 맥락을 가진 유럽역사의

특별한 문명적 기획이라고 생각한다. 장기적이고 12세기에 처음 출현했다고

본다(Echeverria 2011, 93-94). 그리고 다양한 방식으로 수행되었고 현재는 사

라지는 과정에 있다고 본다. 장기 17세기는 16세기 말의 스페인의 무적함대 패

배로부터 시작되었고 1764년의 마드리드 조약으로 파라과이 과라니족에 대한

예수회의 공동체주의 실험의 실패와 함께 끝난다(Echeverria 2000, 59). 즉, 17

세기는 라틴아메리카에 대한 스페인의 헤게모니가 약화되던 시기였고 혼란과
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16) “마르크스주의는 노동생산성의 거대한 증가덕분에 생겨나는 여가는 인간을 필연성
으로부터 해방시키고 …삶의 노역에 소비되어 고갈되지 않는다면 자동적으로 ‘보다
높은’ 다른 활동을 장려할 것이라고 생각한다…. 그러나 마르크스가 죽은 지 백년이
지난 지금 우리는 이런 추리가 오류라는 것을 안다. 여가시간은 오로지 소비에만 소
모되고 있기 때문이다”라고 한나 아렌트(1996, 190)는 이야기하고 있다. 우리는 신
자유주의가 소비주의를 부추기는 것도 알고 있다. 그러나 라틴아메리카 대중의 바로
크 에토스는 일 못지않게 여가를 중시하게 한다.
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패배, 무질서의 시기였다.

황금세기에 이어 좌절과 부끄러움의 세기로 17세기를 역사가들이 기억
한다. “비참함, 범죄, 혼란, 불안, 억압, 음모, 무질서, 파괴, 수치, 위계질서
의 무너짐, 비생산적 갈등의 시기” ‘늑대로 바뀐 사람들이 서로 잡아먹던
시기“로 묘사된다(Echeverria 2000, 122).

그러나 17세기는 단순히 혼란과 무질서의 시기가 아니었다. 에체베리아가

지적하듯이 혼란의 상태로부터 무언가를 변화시키고 조직하고 행동하던 특별

한 ‘형식의 의지’(58)가 작동하던 시기였다. 이 의지가 바로크적인 것이다. 특

히 인식론적으로 바로크적 시각이 중요한 것은 현재를 아직 지배적이지만 쇠

퇴하고 있는 낡은 것과 이제 출현하고 있지만 힘이 약한 새것 사이의 갈등에서

빚어지는 과도기적이고 유한한 것으로 인식한다는 점이다. 이런 투쟁의 시기

의 ‘생명력’을 존중하는 것이 바로크적인 것이다(124). 이렇게 에체베리아는

바로크를 특별한 ‘형식의 의지’로 이해한다. 내용이 무엇이든 간에 그것을 가

지고 무정형의 상태로부터 사회구성체 안에서 무언가를 변화시키고 조직하고

행동하는 방식이다. 그 특별한 방식에 대해 에체베리아가 강조하는 것은 두 가

지다.

하나는 17세기 라틴아메리카 문화에 특별함이 있다는 점이고 다른 하나는

예수회가 약 두 세기에(17, 18세기) 걸쳐 정치적 종교적으로 가톨릭 세계와 근

대 문명기획을 합쳐 근대성을 건설하려 했다는 점이다(Echeverria 2000, 58).

막스 베버는 『프로테스탄트 윤리와 자본주의 정신』(1979)이란 책을 통해 프로

테스탄트의 출현과 자본주의 근대성의 출현을 연결 지었다는 점을 생각하면

예수회가 어떻게 ‘다른’ 근대성을 추구했는지 이해할 수 있다. 막스 베버는 자

본주의가 아닌 근대성은 불가능하다고 생각했다. 현대문명에 대한 이런 주장

이 일깨우는 이론적 불충분함에 대해 에체베리아가 응답하기 위해 바로크 에

토스의 개념을 설명하는 것이다(Echeverria 1994, 17).

파라과이의 예수회 공동체주의 실험이 가리키는 것이 ‘다른’ 근대성인 이유

는 주류적 계몽주의적 근대성이 개인 주체를 중심으로 하는데 비해 공동체를
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중심으로 했기 때문이다. 17세기 라틴아메리카의 근대성의 ‘다름’의 의미는 바

로크 에토스에 기초한 ‘공동체적 축제적 근대성’과 연관이 있는 것이다.17)

예수회의 파라과이 원주민에 대한 전교는 원주민 “마을 속으로 들어가서”

(129), “현지 적응의 방식으로 원주민들의 기존 믿음체계, 예배 의식 등을 포용

하는”(130)방법이었다. 이런 방식으로 “원주민들의 기존의 경제활동의 기본

틀인 공동소유의 공동체적 생산양식을 받아들여, 점차 식민지의 여타 사회와

는 다른 독립적이고 자치적인 사회로 만들어 수확량의 대부분을 마을을 위해

서 사용하였고 마을 내 병자, 고아, 노인들을 원조함은 물론 빈곤한 이웃의 보

호구역에도 도움을 주는 자발적이고 전제적인 정치 구조의 공동체”(131)로 만

들어갔다.

중요한 것은 17세기의 라틴아메리카 역사와 예수회의 그것 사이에 상호

영향이 매우 크다는 사실이다. 예수회 역사에서 중요한 것은 가톨릭과 유

럽문명의 재구성 또는 재창조의 시기였다는 점이다. 유럽문명이 위에서

주어질 때 라틴아메리카 문명은 거기에 저항했다. 즉, 사회적으로 애매모

호함이 있었다. 어쩌면 스페인의 기획은 유럽 역사를 거기에 지속 또는 확

장시키려는 것이 아니었을지 모른다는 점이다. 오히려 유럽문명을 단절

하고 재구성하려고 했다는 것이다. 그 이유는 백지의 황무지에 진출한 것

이 아니라 이미 존재하고 있던 세계를 변혁 또는 재창조하려는 과정이었

기 때문이다. 물론 16세기에 전면적인 파괴가 있었고 이미 살던 인구의

90%를 절멸한 과정이 먼저 있었다. 하지만 동시에 이 시기에는 왕실에 의

해 후원되는 가톨릭의 르네상스적 유토피아 즉 두 세계의 평화적 만남의

담론도 있었다. 이후 17세기는 그 자체가 라틴아메리카 정체성 형성에

독창적인 드라마가 된다(Echeverria 2000, 61-62, 강조는 필자).

E.H. 카가 주장하듯이 역사는 역사가와 역사적 사실사이의 대화라면 에체

베리아는 기존의 주류적 해석과 달리 연구자 자신의 독창적인 해석을 중시하
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17) 물론 예수회는 16세기 초반 설립 당시부터 초기 기독교적 공동체의 이상을 실현하기
위한 목적을 가지고 있었으므로 이것과 17세기에 만난 파라과이 원주민의 공동체적
삶의 방식의 영향이 합쳐졌을 것이다.
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는 것으로 보인다. 즉, 눈에 잘 보이는 라틴아메리카 정치문화의 층위에서는 서

구 유럽의 개인주의, 합리주의 문화가 있지만 그와 다른 공동체적 문화가 심층

에서 숨 쉬고 있는데 그 문화는 17세기 라틴아메리카의 바로크 에토스와 긴밀

한 관계에 있다는 해석이다.

예수회가 추구한 ‘가톨릭과 유럽문명의 재구성 또는 재창조’는 무엇을 의미

하나? 17세기와 예수회의 관계에 대한 최근의 연구들은 기존의 선입관 즉, 계

몽주의의 프랑스는 발전되고 스페인은 보수 반동, 후진, 전근대적이라는 생각

을 다시 생각하게 한다. 특히 18세기 산업 혁명이후의 자본주의 근대성의 실패

는 더욱 그렇게 만들고 있다. 스페인 가톨릭교회의 전통 고수는 단지 수구가 아

니었고 예수회의 신학(지상의 삶의 중시)을 고려한다면 근대성의 긍정일 수

있다(Echeverria 2000, 65-66)는 것이다.

사실예수회의세상삶에대한시각은정통중세신학과비교하면매우새롭다.

특히 창조주의 구원 사업이 아직 진행 중으로 본다는 점, 그러므로 인간의 ‘자

유’가 매우 소중하다는 생각이다. 이런 시각으로 바라보면 이 세상이 죄로 가득

한 ‘눈물의 계곡’인 것만은 아니게 되고 세상을 버리는 것이 크리스찬의 덕이

되지 않는다. 그리고 세상의 성공이 하느님의 영광을 드러내기 위한 것이라면

하등 문제될 것이 없다고 본다. 이런 시각은 새로운 근대성의 시각이다. 그리고

새로운 반종교개혁의 시각이다. 즉, 종교개혁에 대한 단순한 반대가 아니라 종

교개혁의 진보성의 문제의식을 더 뛰어넘는 것이다(Echeverria 2000, 70).

그러나 가톨릭과 근대성을 결합시키는 ‘다른’ 근대성 추구의 예수회의 전략

은 지역에 따라 다르게 나타난다. 즉, 파라과이에서는 과라니 원주민 공동체주

의문화의 공동체적, 사회주의적 전략을 받아들이는 반면에 파라과이가 아닌

라틴아메리카 전체에서는 계몽적인 엘리트 교육에 집중하여 개인주의, 합리주

의적 주류적 근대성에 충실한 전략을 구사했다. 즉, 엘리트 크리오요와 초기 금

융자본과 긴밀했고 과학 기술을 진흥하고 합리적 생산과 유통을 진흥했다. 예

를 들어, 16세기 중반에 라틴아메리카 전역에 대학을 세우면서 교육에 전념하

게 되는데 원주민이나 일반대중보다는 “상류, 유산계급 자녀들을 위한 것으로
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도회적인 스페인 문화, 근대과학과 문명을 전달했다....데카르트나 라이프니츠

의 근대사상을 식민지 지식인들에게 가르쳤다”(김세건 1999, 126). 이런 차이

는 예수회가 가톨릭과 근대성을 결합시키는 원칙보다 더 선교 대상 지역의 사

회문화적 성격에 예민하게 적응한 것으로 보아야 할 것이다.

다시 말해, 파라과이에서는 과라니 원주민이 많이 생존하여 원주민 문화가

생명력을 가지고 있었고 그 외 라틴아메리카에서는 17세기에 이미 원주민 문

명은 거의 파괴되어 있었기 때문에 전자에서는 ‘다른’ 근대성의 재구성 또는 재

창조가 가능했지만 후자에서는 그렇지 못했다고 볼 수 있다. 다시 말해 예수회

의 성공적인 유토피아적 공동체주의 실험의 원동력은 과라니 원주민 들이 제

공해준 것이다. 자본주의와 자유주의의 인식론적, 존재론적 기초는 개인 주체

에 있다. 그러나 예수회는 이 같은 자본주의 시장의 맹목적인 근대성에 대해 대

안적 근대성을 추구하였다. 이에 대해 18세기 중반의 포르투갈의 자유주의 계

몽적 기득권 계급은 이들을 쳐 부셔야 할 적으로 간주했다. 결국 예수회는 추방

되고 과라니 공화국은 파괴되었다. 이는 유토피아의 실패였고 세계체제는 자

본축적에만 몰두하는 자본주의 근대성의 질주를 가져왔다. 예수회는 자본 대

신에 그 자리에 교회를 세우려 했고 사회화된 공동체를 건설하려 했다. 그런데

그 당시는 막 산업혁명이 본격화되기 직전이었다.

17세기에 있었던 두 가지 커다란 문화적 (재)창조성의 의미를 에체베리아는

다음과 같이 요약하고 있다.

첫째로 라틴아메리카 백인 크리오요 기획은 원주민계와 아프리카계 혼혈

인을 포용하는 문화적 혼종성과 바로크 에토스를 통해 라틴아메리카에서

기존의 유럽문명을 ‘재창조’하고 싶어 했고 둘째로 예수회의 경우도 근대

자본주의 세계에 가톨릭의 이상을 ‘재구성’하고 싶어 했다. 후자의 실패는

크리오요 엘리트 사회의 정치적 기획의 실패를 의미한다. 그러나 후자에

비해 전자 크리오요 엘리트 기획은 완전히 실패한 것이 아니라 라틴아메

리카 사회의 하층계급의 일상생활에서 대중적 크리오요주의와 문화적

혼종성의 형식으로 지속하게 된다. 그리고 양자의 행동양식은 바로크적

이다(Echeverria 2000, 75).
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에체베리아는 17세기 라틴아메리카 크리오요 기획과 예수회의 원주민 공동

체주의 실험의 공통적 행동양식은 바로크적이라는 것이다. 바로크적 행동의

핵심은 “각각의 형식 속에 숨어있는 열정을 깨우는 일”(Echeverria 2000, 76)

이다. 여기서 에체베리아는 새로운 것 즉, 기독교적 연극성을 만난다. 하느님의

존재를 어떻게 표현할 것인가? 테레사 성녀가 언급했듯이 하느님은 직접적 표

현이 불가능하다. 여기서 복잡한 예수회 신학과 만난다. 하느님이 어떻게 이 세

상에 존재하는지를 ‘재정의’하는 것이다. 즉, 단순한 중세 신학의 핵심을 공격

한다. “하느님의 은혜는 우리가 구원되기에 충분하다.” 또 단순한 개신교 칼빈

신학의 예정조화설도 예수회 신학은 비판한다(77). 이렇게 예수회의 신학은 복

잡성과 애매성 그리고 새로운 형식에의 열정을 강조함으로써 바로크 에토스와

만나고 있다.

V. 20세기 말의 근대성의 위기와 바로크 에토스의 소환

에체베리아는 탈식민성 담론의 문제의식과 거리가 있지만 동시에 가까운

시각을 보이는 애매성이 있다. 에체베리아는 근대성을 “인류의 문명적 총체화

의 어떤 역사적 형식의 독특한 성격”(Echeverria 2011, 70)으로 그리고 자본주

의를 “인류의 경제생활의 재생산 방식 또는 형식”(70)으로 해석한다. 이점에서

탈식민성 담론과 거리가 있다. 즉, 에체베리아는 근대성과 자본주의를 별도로

분석하고 자본주의를 “현실적으로 존재하는” 근대성으로 인식하는데 비해 탈

식민성 담론은 ‘권력의 식민성’ 개념을 고리로 필연적으로 근대성과 자본주의

가 상호 연결됨을 강조하고 있다. 그럼에도 서로 상응성을 보이기도 한다. 예를

들어, 에체베리아는 “세계-경제” 또는 “근대성의 기초”가 12세기에 시작되었

고(Echeverria 2011, 93-94), “자본주의적 근대성”이 16세기부터 형성되었다

고 주장한다(75). 즉, 16세기에 자본주의적 근대성이 세계체제 형성을 통해 보

편적인 승리를 획득한 것으로 본다(Echeverria 2000, 20). 그러다가 18세기 산

업혁명으로 인해 폭발적으로 되어 오늘에 이르렀다고 한다(2011, 73).
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특히 장기 16세기에 “아메리카의 발명”(73)이 있었고 근대성은 “폭력적이

고 타자성을 파괴하고 일상생활에서 잘 보이지 않게 한다“(72)고 지적한다. 이

같은 지적은 비록 식민성이란 개념을 명시적으로 사용하지는 않지만 탈식민성

담론과 궤를 같이하고 있다. 그리고 “내부적 식민주의”(Echeverria 2010, 4)에

대해서도 언급하고 있다. 흥미로운 것은 월터 미뇰로가 언급하듯이 중세에 자

본주의 근대성이 출현하기 이전에 다양한 근대성이 있었다는 것도 지적하고

있다(2011, 70, 88). 다만 “현실적으로 존재하는” 자본주의적 근대성(75) 때문

에 다른 근대성이 잠재하고 있지만 “아직 삶의 총체적 긍정의 가능성에 적합한

대안적 기획이 마르지 않았다”(75)고 한다. 특히 “자원의 희소성이 반드시 타

자성의 절멸 또는 착취로 연결되지 않고 다른 모델 즉, 타자에 대한 도전이 에

로스 모델로 진행될 수 있다”(74)고 한다. 특히 마르크스주의 전문가로서 자본

주의에 대한 비판과 함께 사회주의도 노동력과 자본축적을 중시하는 논리 자

체가 자본주의와 다르지 않다(115)는 에체베리아의 비판은 설득력이 있다. 그

리하여 이분법을 넘어 바로크 에토스 담론은 자본주의가 막다른 위기에 처한

상황에서 비자본주의적 ‘다른’ 근대성의 유토피아가 어떻게 구체적인 힘을 가

질 수 있는가를 보여주고 있다.18)

예를 들어, 20세기 말에 현실사회주의가 몰락하고 신자유주의가 도래한 것

을 “낭만주의가 퇴조하면서 전체주의적인 현실적 에토스가 복귀한

것”(Echeverria 2000, 222)으로 해석한다. 에체베리아는 프랑스 혁명에서부터

1960년대까지를 ‘근본적 혁명’을 중시하는 낭만주의 시대로 본다(222). 하지만

1980년대 이후 현실적 에토스가 출현하면서 동시에 바로크 에토스가 재구성

된 것으로 인식한다(223).

바로크 에토스는 근본적 혁명 대신에 사물의 “자연적 형식 또는 이름의 은유
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18) 구체적으로 라틴아메리카 대중의 바로크 에토스가 자본주의의 위기 상황에서 어떻
게 비자본주의적 유토피아 추구의 동력이 되고 있는 가의 연구는 베네수엘라의 도지
토지위원회 연구(안태환 2015)와 아르헨티나의 2001년 전후 대안 사회운동의 문화
적 접근의 연구(안태환 2016)를 참고할 수 있다.
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적 놀이”(223)를 통해 불가능한 것을 가능하게 하는 형식의 창조가 가능하다고

한다. 그리고 ‘배제된 자들’에게 즉흥적으로 ‘장소’를 부여한다(224). 이런 바로

크 에토스의 현실적 변혁의 힘은 에체베리아가 20세기 현대문명의 위기에서

바로크 에토스를 ‘현실적으로’ 실현 가능한 유토피아로 제시하게 하고 있다.

여기서 ‘도달(실현) 가능한 유토피아’라는 개념이 중요하다. 다시 말해 1990년

대 초, 현실 사회주의의 실패이후 그 실패의 원인을 여러 관점에서 분석하고 있

지만 에체베리아는 그 원인으로 시장 가치의 사용가치로의 전환이 실패한 것

을 들고 있다. 즉, 일상적 삶의 문화적 차원을 경시한 지나친 경제주의를 비판

하는 것이다. 이에 비해 바로크 에토스를 통한 실현 가능한19) 유토피아는 현실

적으로 존재하는 자본주의적 근대성을 무조건 거부하지 않는다. 그 대신 ‘현실

적’으로 존재하지 않지만 ‘잠재적’으로 존재하는 타자를 포용하는 바로크 에

토스를 통해 “근대성 이전의 과거의”의 ‘다른’ 근대성을 현재의 매 순간 다시

회복(또는 호출)하는 것이다. 그리하여 애매하지만 현실의 벽을 우회하려는

희망을 결코 버리지 않는다. 그러므로 바로크 에토스는 마치 부활의 힘과 같이

늘 억압받아온 라틴아메리카 대중의 상상력 안에서 위기상황을 마주할 때마다

쉼 없이 복구된다.

라틴아메리카 대중(원주민과 농촌과 도시의 소외된 대중)의 상상력은 한

번도 메말랐던 적이 없다. 16세기에 이들 대중의 세계관이 스페인 정복자

들의 세계관과 교환되면서 바로크 에토스의 전 단계가 출현한 것이다. 과

달루페 성모는 원주민의 상상력 안에서 스페인의 정복을 비판하는 것이

고 17세기에 크리오요의 상상력 안에서 바로크 에토스가 구체화되고 멕

시코 혁명 이후 오늘날까지 (예를 들어, 미국의 캘리포니아의 치카노로 상

징되는) 억압받는 자들의 일상적 삶 안에 바로크 에토스는 생생하게 살아

있다(Dussel 2012, 16).
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19) ‘실현 가능한’ 유토피아를 강조하는 에체베리아의 시각은 이성의 추상적 보편주의가
아니라 이성의 ‘구체적’ 보편주의를 강조하는데 엔리케 두셀은 이런 에체베리아의
시각을 탈식민적 복수보편성으로 부르고 싶어 한다(두셀 2012, 3). 그러나 이런 상응
성의 토론은 좀 더 깊이 전개되어야만 설득력이 있을 것 같다.
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특히 중요한 것은 억압된 삶을 끊어버리려는 대중의 상상력은 실현 불가능

한 유토피아를 지향하는 것이 아니라 도달 가능한 유토피아를 사고하므로 그

생명력이 끈질기다.

바로크 에토스의 역사적 유효성과 사회적 견고성을 분석하려는 우리의

관심은 현대 문명의 위기에 대한 염려에서 출발한다. 그리고 도달 가능한

유토피아로서 포스트자본주의 근대성을 사고하려는 희망을 가지고 있다.

사회적 행동양식과 예술에서의 바로크주의는 그 뿌리를 바로크 에토스에

가지고 있다. 그리고 바로크 에토스는 현재의 근대성 이전의 과거의 근대

성과 연결 되어있고 아직 현재의 근대성 안에 잔존하고 있다. 현실적 청교

도적 자본주의, 타자 배제에 기초한 현재의 근대성은 부서지기 쉽다는

것을 스스로 인정함으로써 사회적 부의 생산 유통 소비의 과정에서 자본

주의 제도를 포용하지 않는 ‘다른’ 근대성을 실현가능한 것으로 상상하

는 일이 불가능하지 않다(Echeverria 1994, 17 강조는 필자).

그 ‘도달 가능한’ 유토피아는 에체베리아에 의하면 세계의 다른 지역이 아

니라 문화적 혼종성이 강한 라틴아메리카에서 17세기만큼 위기가 증폭된

지금 현재20) 다시 바로크 에토스가 ‘다른’ 라틴아메리카를 구성함으로써 가

능하다. 왜냐하면 위기 상황에서 그 문화의 진정한 형식과 정체성이 표현되

기 때문이다.

역설적으로 하나의 문화가 위기에 처하고 내부 모순이 드러나고 할 때에

만 오직 세상에 그 문화의 형식과 정체성이 표현된다. 라틴아메리카 문화

의 정체성인 문화적 혼종성도 17세기에 극도의 위기 상황에서 가능했다.

이런 위기는 현재 지구적 삶의 위기와 비슷하다(Echeverria 2000, 82 강

조는 필자).

이미 20세기말과 21세기 초반의 라틴아메리카 대중의 바로크 에토스는 ‘기

존의 유럽중심주의적 근대성에 포섭된’ 라틴아메리카가 아니라 이미 ‘다른’ 근
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20) 실질적 차원에서 라틴아메리카의 대중은 1990년대에 1970년대의 생활수준보다 낮
은 생활을 하고 있다(보아벤투라 데 소우사 산토스; Echeverria 1994, 318 재인용).
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대성의 라틴아메리카를 만들고 있는 것인지 모른다.

1989년 이후 현재까지 자본주의의 위기는 뚜렷해지고 있으며 이에 따라
‘실제로 존재하는 기존의 근대성’은 그 심각한 한계를 노정하고 있다. 그
리하여 대안적 근대성을 추구하는 다양한 사회운동들이 정치적의 것의
심층수준에서 바로크 에토스를 통해 사회적 주체의 자율결정의 능력을
복구하고 있다. 그 예를 멕시코의 사파티스타 운동에서 찾을 수 있다
(Millán 2013, 46-68).

에체베리아 자신은 구체적 언급을 하고 있지 않지만 볼리비아 등 안데스 지

역 국가들의 최근의 원주민 공동체주의의 담론과 실천은 개인주의와 공동체주

의가21) 함께 병행하는 바로크 에토스를 구체화하는 것인지 모르겠다.

물론 현대문명이 위기라고 해도 현재의 지배적인 에토스는 개인의 자율적

규율의 행동양식의 차원에서 자본주의를 긍정하고 기독교적 신화에 기초한 프

로테스탄트의 윤리로 기능하는 현실적 에토스이다. 현실적 에토스는 자본주의

적 생산성의 요구를 상업적 가치의 평가를 위해 내일을 중시하고 사용가치의

‘오늘’을 희생하는 요구로 변화시킨다(Echeverria 1994, 22).22) 그러나 라틴아

메리카 대중은 애매한 병행성을 의미하는 바로크 에토스를 좇아 현실적 에토

스를 완전히 거부하지는 않지만 여기에 완전히 매몰되지 않고 ‘내일’ 못지않게

‘오늘’을 즐기는 삶의 태도를 드러내고 개인보다 공동체를 중시하는 행동양식

을 보이고 있다.

기독교(가톨릭)적 가치를 따라 ‘절대적인 것’을 지향하면서도 동시에 오늘

의 순간적 놀이를 통해 ‘덧없는 것’의 공존을 지향하는 라틴아메리카적 사회적
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21) 보아벤투라 데 소우사 산토스에 의하면, 15-16세기 유럽의 팽창으로부터 시작된 근
대성은 구조적으로 화해 불가능한 기획이 처음부터 조합되어 있었다. 예를 들어, 개
인주의를 중시하는 토마스 홉스, 존 로크의 사상과 공동체를 중시하는 루소의 사상
은 서로 충돌할 수밖에 없었고 19세기 중반부터 근대성이 자본주의 발전과 긴밀히
연결되면서 근대성의 영역이 급속히 협소해지면서 루소의 공동체주의는 삭제되고
말았다(Santos in Echeverria 1994, 314-316).

22) 이에 대해 보아벤투라 데 소우사 산토스는 오늘(현재)을 두텁게 해야 한다고 주장
한다. 안태환 (2012)참조.
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삶의 ‘독특함’을 보이는 것이다. 예를 들어, 에체베리아는 바로크 에토스와 마

술적 리얼리즘은 서로 상응한다고 인식한다(23-25). 19세기 후반에 라틴아메

리카는 자유주의, 유럽중심주의적 근대성을 이데올로기로 삼으며 원주민과 아

프리카계 주민을 배제하며 상상의 공동체인 근대국가를 건설하기 시작했다.

그러나 약 150년이 지난 현재, 유럽중심주의적 근대성과는 ‘다른’ 이미 17-18

세기에 만들었던 ‘바로크적 근대성’이 역설적으로 구성되고 있다고 에체베리

아는 인식한다. 여기서 ‘다른’ 근대성이 바로크적 성향을 가질 수밖에 없는 것

은 희생자들 즉, “식민성을 통해 지식과 역사에 대한 관점의 전환이 가능해졌

다고 할지라도 저주받은 사람들은 근대성을 회피할 수 없기”(미뇰로 2010, 41)

때문이다.

VI. 나가는 말

라틴아메리카에 신자유주의(자본주의)가 1990년대 이후 극단적 경제 사회

적 불평등으로 격렬한 갈등과 위기국면을 가져왔을 때 라틴아메리카 대중은

그 갈등을 대하며 단지 폭력적 충돌 또는 파국이 아니라 모순적으로 자본주의

를 인정하면서도 극복하려는 태도를 가진다. 예를 들어, 아르헨티나와 베네수

엘라의 경우를 들 수 있다. 이에 앞서 17세기의 스페인 문명과 원주민 문명의

‘섞임’ 즉, 원하던 원하지 않던 문화적 혼종성이 이루어진 배경이 위기에 처한

지배문명인 ‘스페인-유럽’ 문명의 복구에 있었듯이 1990년대 이후 현재까지의

라틴아메리카 대중의 자본주의에 대한 태도도 기본적으로 자본주의를 지킨다

는 맥락에서 보수주의를 지향하지만 결과적으로 ‘다른’ 보수주의를 만들어내

고 있다. 이때의 ‘다른’ 보수주의는 본래 의도와 달리 비-자본주의적 ‘다른’ 근

대성을 의미한다. 중요한 것은 라틴아메리카의 역사를 전진시켜온 동력이 엘

리트가 아닌 바로크 에토스를 가진 ‘대중’에게 있다는 점이다.

실현가능한 구체적 유토피아로서 ‘다른’ 근대성과 비-자본주의의 실천은 이

대중의 힘이 없으면 불가능하다. 왜냐하면 비극적으로 사회 경제적으로 배제
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되어 왔음에도 불구하고 이들 대중은 공동체적 연대를 통해 비극 속의 낙관주

의적 집단적 성향을 가지고 있기 때문이다. 바로 그 집단적 성향, 또는 기질이

바로크 에토스이다. 힘든 현실에 순응하기만 하는 현실적 에토스가 아니라 애

매하고 모순적이지만 자본주의 체제의 작동방식에 대해 거리를 두고 쉽게 억

압하기 힘든 방식으로 저항하는 것이다. 이런 독특한 에토스는 보통 때에는 수

면 아래에 가라앉아 잘 보이지 않지만 위기 시에 현실로 부상한다. 왜냐하면 바

로크 에토스 자체가 서로 다른 두 문화가 극심한 위기의 고통을 통과하면서 서

로 혼종되어, 전에 없던 새로운 ‘다른’ 무엇으로 통합되는 것이기 때문이다. 이

를 페르난도 오르티스는 ‘초문화화’라고 부른다. 에체베리아는 17세기에 하층

크리오요와 메스티소에 의해 이런 통합적 맥락에서 문화의 혼종성과 바로크

에토스가 출현했다고 해석한다. 그리고 에체베리아는 ‘다른’ 근대성의 비-자본

주의적 실천의 사례로 17세기 후반 파라과이에서의 예수회의 실험을 높이 평

가하고 있다. 이에 대한 대척점인 자본주의적 근대성으로 북유럽에 의한 산업

혁명과 막스 베버의 프로테스탄트적 근대성을 상정하고 있다.

라틴아메리카 대중의 바로크 에토스의 힘은 현실적으로 거부할 수 없을 것

같은 막강한 라틴아메리카의 과두지배계급의 지배도 우회적으로 거부할 수 있

게 한다. 이런 동력은 17세기 이래로 형성되어 지속되고 있다. 눈에 보이지 않

게 대중의 무의식에 침잠되어있는 라틴아메리카 대중의 ‘공동체적’ 기질이 ‘다

른’ 국가의 잠재력이다.

이런 맥락에서 에체베리아의 바로크 에토스 담론은 라틴아메리카에서 1980

년대 이후 이식된 신자유주의를 극복하려는 국면에서 ‘다른’ 근대성을 추구하

는 라틴아메리카 대중의 다양한 대안적 실천을 분석하는데 유용할 것이다. 예

를 들어 아르투로 에스코바르의 1990년대 콜롬비아 열대우림의 집단적 소유

권을 지키려는 사회운동의 연구에서 드러나듯이 극소수의 지배계급을 제외하

고 유럽 백인 후손의 다수 혼혈인들도 원주민과 아프리카계 혼혈인들과 함께

연대할 수 있는 가능성이 커졌기 때문이다.
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The baroque ethos of Bolivar Echeverria:
Search for ‘other’ modernity 
of non-capitalism

Tae Hwan Ahn
Hankuk University of Foreign Studies

Ahn, Tae Hwan(2018), “The baroque ethos of Bolivar Echeverria: Search
for ‘other’ modernity of non-capitalism”, Revista Asiática de Estudios
Iberoamericanos, 29(3), 25-59.

Abstract This article is the study on the discourses of Bolivar Echeverria about
the baroque ethos. Echeverria pursues the decolonial theories which emphasize
that the capitalist modernity began at the XVI century. But he concentrates on the
concept of the baroque ethos. According to Echeverria, the baroque ethos had
been shaped in Latin America after that the two different and heterogeneous
cultures(civilizations) collided, that is to say after experiencing the serious crises.
And so the XVII century is important. The baroque ethos does not comply the
modernity and the capitalism as hegemonic ideologies neither reject them at any
rate. For this reason, it does not be disclosed easily. Only when it comes to the
circumstances of crisis, it appears. In Lain America at the XVII century the two
different cultures became to be hybridized and showed up a new integration for
something ‘other’ distant from the original identities. This named Fernando Oritz
as ‘transculturation’. The cultural hybridization and the baroque ethos are both
sides of the same coin. And by the Jesuits had been carried out in Paraguay the
experimentation for ‘other’ value different from the capitalist modernity. The
concrete utopia for other modernity of no-capitalism is vivid now in Latin America
after the end of the XX century. This emphasizes Echeverria.

Key words  Baroque ethos, Cultural hybridization. non-capitalism, other modernity,
transculturation

이
베

로
아

메
리

카
연

구
Revista Asiática de Estudios Iberoam

ericanos29.3

059

058

02안태환(25-59).qxp_이베로29-3(2018)  2018. 12. 31.  오후 1:02  페이지 059


