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초록 이 논문은 아르헨티나, 베네수엘라를 비롯한 일부 라틴아메리카 국가들에서의 공동성의

사회적 시민성의 확대를 분석한다. 이에 앞서 18세기 이후 유럽에서 시작된 근대성과 자본주의가

19세기 내내 그리고 20세기 전반부까지 시민적 시민성과 정치적 시민성을 발전시킨 것을 분석한다.

즉, 근대 부르주아-시민에 대한 국가의 규제를 의미한다. 이차대전 이후 포디즘과 복지국가 모델

에 의해 시민의 다양한 사회권을 인정하는 사회적 시민성이 출현한다. 그러나 1970년대에 자본주

의 축적 체제가 위기에 빠지면서 1980년대부터 신자유주의 체제가 출현하고 사회적 시민성은 위

축된다. 1990년대 이후 유럽에서 사회의 수평적 “공통감각”에 기초한 새로운 사회적 시민성이 출

현한다. 그러나 아직 이 새로운 시민성은 과정적 유토피아에 머물고 있다. 이에 비해 라틴아메리

카에서는 1980년대부터 가난한 대중에 의한 자율적 비자본주의적 ‘공동성(lo comunal)’을 추구하

는 새로운 사회적 시민성이 베네수엘라와 아르헨티나를 비롯한 여러 나라에서 출현하고 있다. 이

시민성은 관념적인 유토피아에 머물지 않고 매우 현실적인 추동력을 보여주고 있다. 즉 유럽과

라틴아메리카사이에 비슷해 보이는 사회적 시민성의 맥락이 서로 다른 것이다.

핵심어 시민적 시민성, 정치적 시민성, 사회적 시민성, 공통감각, 공동성
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I. 들어가는 말

1980년대초반에라틴아메리카에서신자유주의가시작되었다(허쉬버그 &

로젠 2008). 동시에이에저항하는사회적연대의 ‘대중’이출현했다. 어쩌면라

틴아메리카의대중은오랫동안사회연대적으로살아왔는데엘리트지식인들

이 새롭게 ‘발견’한 것인지도 모른다.1) 즉 사회적 권리를 요구하는 ‘사회적 시

민성’이출현한것이다. 논의의출발점을신자유주의비판에두는이유는예를

들어, 베네수엘라의경우, 1980년대에사회경제적불평등이심화하고사회(공

공)정책이 50% 이상축소되었기때문이다(Jungemann 2014; Fernandez Cabrera

2011, 40). 이에 대한 저항으로 라틴아메리카에서 대중에 의한 새로운 사회권

을 요구하는 사회적 시민성이 출현하였다. 1980년대 내내 경제위기는 심화되

었고 1990년대가 시작되면서 위기에 대한 처방은 오히려 신자유주의를 더욱

가속화시켜위기가심화되었다.2)

신자유주의 세계화의 문제는 아주 다양하다. 그러나 핵심은 사회적 배제

와 공공정책의 쇠퇴이다. 그 배제의 피해를 가난한 ‘대중’이 직접 받는다.

이에 대해 라틴아메리카에서는 ‘대중’이 주체가 되는 ‘다른’ 세계화 또는

대안적 세계화가 부상하고 있다. 특히 베네수엘라와 아르헨티나에서 그
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1) 보편적경제학의시각으로는라틴아메리카의 1980년대가 “잃어버린 10년”이지만라
틴아메리카의맥락에서는새로운성격의사회적변화를위한대중운동이출현한시
기이다(Escobar & Alvarez 1992, 1).

2) 베네수엘라는 1980년대를맞으면서지속적으로약 5년동안경제가마이너스성장을
한다. 특히심각했던시기가 1983년이었다. 1980년대에들어서면서심각한경제위기
를맞게된것은대외적으로외채위기에겹쳐경제불황이지속되면서생산이위축되
고 고용이 늘지 않았기 때문이다. 이에 가난한 대중은 정치에 대해 점증하는 불만이
있었고 선거에서 엄청난 기권으로 불만을 표현하고 있었다. 예를 들어, 1978년의
12.5%의 기권율이 1989년에 54.4%로 증가했다(Lopez Maya 2005, 32). 1990년대 내
내크게빈곤과범죄가증가했다. 1990-1991년의국내총생산(GDP)대비정부의사회
정책예산지출은라틴아메리카의평균인 10.1%보다낮은 9%였고 1996-1997년은그
격차가 12.4%대 8.4%로 약화되고 있었다(Parker 2005, 47). 이에 대중은 지속적으로
시위와 항의를 보여주었다. 예를 들어, 1989년부터 1998년 사이에 약 6천 번 이상의
대중의항의가있었다(Burbach & Piñeiro 2007, 181).



렇다. 그시작은 1990년대부터이다. 핵심은사회정의와문화를중시하는시
민성또는시민인륜이다. 한마디로경쟁이아닌연대다(Santos 2004, 11).

현재세계는 21세기초반근대성과자본주의를둘러싸고문명전환적위기

에처해있다. 이위기는 18세기이후구축한서구(정확하게는북서구라고하는

것이맞음)에서발명한근대성(이성중심의자유주의, 자본주의등을포괄적으

로표현하는근대철학의가치와인식론)에기초한현대사회의구조와주체가

동시에맞고있는위기다.3) 따라서현재의위기는 ‘시민성’(civilité, citizenship,

ciudadanía)의위기이고이에대해라틴아메리카대중은자율적, 비자본주의적

공동성(lo comunal)의시민성으로대응하고있다는것이본연구의가설이다.

이성을강조하는칸트와달리, 스피노자에의하면집단적감정즉정동이중

요하고이정동은자신의이익만을극대화시키는경향이있지만더강한정동

즉 법에 의해 강제되어 사회가 유지될 때 이를 도시라 불리게 되고 법에 의해

보호받는 사람들을 시민이라고 부른다(Balibar 2008, 80). 즉 시민의 개념에는

원천적으로 도시가 유지될 수 있도록 개인의 이익보다 최소한의 기본적 공동

체적평등성을작동시키기위한시민의책임감(의무)이강조된다. 그런맥락에

서 18세기이후자유주의(자본주의)사회가시민을통제또는규제하는데서부

터시민성이출현했다는인식은타당하다.4) 그러므로라틴아메리카에서오랫

동안사회적약자인가난한대중을배제한것은시민성의기본적전제를깨트

리는일이었다.

본 연구는 라틴아메리카에서 1980년대 이후 출현한 새로운 사회적 시민성

을현장연구를통한실증적접근이아니라이론적맥락을따라 ‘공동성’의관점
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3) 18세기이후자본주의사회의 ‘구조’를비판한학자는마르크스이고 ‘주체’를비판한
학자는푸코이다. 근대성위기의핵심은유럽문화(인종)과비유럽문화(인종)사이의
위계서열적차별이더이상지속할수없다는데있다. 또한역사발전의궤적이유럽
이주장하듯이일직선적이지않다는인식이유럽인들도깨닫게되었기때문이다. 이
에는포스트모더니즘의공이크다. 하지만아직도좌파사상가와지식인들도근대성
을유럽과비유럽의관계에서가아니라유럽내부의변화의과정으로인식하고있다.
예를들어, 네그리와하트의경우도그러하다(네그리&하트 2011, 113-114).

4) 이런인식의대표적학자는미셀푸코이다. 『생명관리정치의탄생』(푸코 2004) 참조.
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에서탐구해보려는것이다. 따라서유럽에서의 19세기말과 20세기초반의자

유주의적 시민성의 개념과 20세기 중반(2차 대전)이후 1970년대까지의 복지

국가의 다양한 사회권을 주장하는 ‘사회적 시민성’의 개념을 먼저 검토할 것

이다. 68학생혁명을 분기점으로 하여 1980년대에 유럽에서는 신사회운동이

출현하고 1990년대이후수평적인성격의 “공통감각”에근거한새로운사회적

시민성이출현한다.

사실시민성개념5)은복합적이고애매한개념이다. 예를들어, 시민다움, 시

민인륜, 시민공존등의번역어가있다. 이중에서 ‘시민다움’이중요하고과거에

는시민의의무가강조되었지만현재시민답게살기위한시민의 ‘권리’ 주장이

시민성의핵심이다. 시간이흐를수록의무보다는권리가강조되어온것이역

사의진보로볼수있기때문이다. 시민성은어원적으로 ‘문명’과관계가깊다.

두셀에의하면자유주의적시민성의핵심은문명/야만의이분법이다. 전자와

관계가있으면시민적이고그렇지않으면시민적이지않은것이다.

라틴아메리카에는서로다른두개의문명이있다. 하나는이땅에서태어
나는문명이고다른하나는자신의발밑을쳐다보지않고유럽문명의최
신결과를 실현하기를 시도한다. 다시 말해 후자는 지성(지능), 문명이고
전자는재료, 야만이다. 지성은이성, 로고스이고재료는불-결정, 비-존재
이다. 이런구분은전소크라테스주의자들의사상에서발견된다. 헤라클리
토는 “로고스는도시를보호하는벽이다”고했고그벽너머에는비-존재,
야만이있다. 이런생각은파르메니데스도마찬가지고이들은제국적, 식
민적존재론의스승들이다(Dussel 1980, 108-109).

이성을기준으로하는이분법은시민/비시민을나누는경계가된다. 그런데

그경계를나누는것을억압적으로하지않고시민들의자발적인평온한참여

를통해하는것이유럽에서출현한자유주의적시민성의핵심이다. 즉이성적

이고 ‘문명적’이다.
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5) 시민성은영어로 citizenship, 스페인어로 ciudadanía로번역된다.



18세기중반이후자기제한적인통치이성으로시민들이평온한채로규
제에따르게하는것이다. 즉억지로억압적으로통치하는것이아닌이것
이 바로 자유주의적 통치이다. 그러나 통치의 실천에서 광기를 배제하는
분할을설정한다. 이것이생명정치이다”(푸코 2012, 32-48).

다시말해시민과 ‘시민아님’을이성을기준으로분할하고또한, 시민을 ‘성

숙한’ 시민과미성숙한시민으로위계화한다.6) 하지만이런보편적(?) 이분법

은문명의다양성을거부한다. 왜냐하면실제로문명은매우다양하고유럽문

명만문명이아니기때문이다. 그리고자로딱자르듯하는이분법은라틴아메

리카의현실과거리가멀다. 왜냐하면라틴아메리카의많은대중은개인주의,

자본주의문화와공동체문화를함께가지는애매한삶을살기때문이다. 두셀

은라틴아메리카만이아니라서구문화에의해무시당한비유럽의외부성, 타

자성이사실은의심의여지없이문화적풍요로움이존재하고있으므로유럽/

비유럽의위계서열은단절되어야함을역설하고있다.

식민지 문화들은 침묵 속에서 어둠속에서 근대화되고 서구화된 식민지
출신의 엘리트들에게 무시당하면서도 살아남았다. 그 부정된 외부성이
즉 끊임없이 잠재적으로 존재하는 타자성이 의심의 여지없는 문화적 풍
요로움이 존재하고 있음을 보여준다. 그 문화적 외부성은 단지 오염되지
않은 영원한 본질적인 정체성이 아니라 근대성과 더불어 진화되어왔다.
유럽의 근대성의 도전에 자기 방식대로 응답해왔다. 죽지 않고 살아있으
며부활하고있고새로운길을모색하고있다. 탈근대도, 포스트모던도아
니고전근대적이고근대성과동시대적이면서트랜스모던에가깝다. 근대
성과전혀다른자신의뿌리를가지는문화이다(두셀 2018, 48).

당연히시민성도매우다양한관점이있을수밖에없다. 근대적시민이가리

키는주체에대한인식도또한차이가있다. 즉시민을일반시민총체/하층대

중(데모스, 몫없는이)으로보느냐아니냐의차이가있다. 유럽에서시민/데모
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6) 일상생활의위계화의예로, 서울의지하철에서나오는방송을보면 “마스크를정확하
게착용하고......잡상인의이용을거부하고 ......성숙한시민의식을보여줄것을” 요구
한다.
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스의차별은고대그리스에서부터이다.7) 하지만이글에서시민성개념에대한

본질적시각에서통시적분석을하려는것이아니다. 시민성은근대성과자유

주의, 자본주의, 인종주의, 민주주의, 타자성과뗄수없는관계이다. 따라서현

재의신자유주의시대가근대성의절정기임을인식하고신자유주의시대를비

판하는관점은당연히주류적시민성의개념에대해서비판적으로접근한다.8)

주류적시민성은자유주의적맥락의시민적, 정치적시민성, 그리고신자유

주의적맥락의소비주의에포획된시민성을말한다. 다시말해시민적, 정치적,

사회적시민성으로진보하던것이신자유주의에의해사회적시민성이단절된

다. 따라서 비주류적 시민성은 유럽에서 이차대전이후 복지국가 모델에서 자

본과노동이타협한사회적시민성과 1990년대에이범주를뛰어넘는급진적

인 ‘공통적감각‘에근거한새로운사회적시민성이출현한것을말한다.

1960년대에 유럽(미국 포함)에서는 근대성의 규제를 공격하고 자유롭고
‘해방’을추구하는시민성의사회운동이출현한다. 하지만실패한다. 그러
나그실패는잠복해있다가 1990년대에소련과동유럽의권위주의체제
또는억압적인국가자본주의체제의붕괴이후더정의롭고더나은삶의
사회를 꿈꾸는 유토피아가 커지게 된다. 그리하여 다양한 해방적 실천의
총합을 ‘사회주의’로호명하면서이미실패한 ‘현실사회주의’와구별한다.
특히 역사의 교훈으로부터 이성적 성공만이 아니라 성공과 실패가 혼재
한 ‘불확실성’을 받아들인다. 따라서 확실한 목표가 아니라 모든 민주적,
과정적투쟁의총합을중시한다. 그리하여페미니즘, 생태운동, 반인종주
의 운동, 평화운동, 반성장주의 운동 등 다양한 민주적 투쟁들이 서로 절
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7) 아리스토텔레스에게노예와여성은문명/야만의프레임에서폴리스의시민이아니
라 ZZ야만‘에 속한다. ‘완전한 인간’으로 생각하지 않았다. 오직 그들의 가치는 이용 가
능한 ‘자원’ 이었다(Santos 2005, 145-147).

8) 근대성과신자유주의에대해비판적으로접근하는관점은두가지가있다. 하나는근
대성의관점이인간이성을중심으로하는단일보편성을강조하느라다양한주체의
정체성의차이가무시되고배제되는것을비판하는다문화주의적관점이다. 다른하
나는 주체의 다양한 차이보다는 유럽문화(인종)/비유럽문화(인종)사이의 위계서열
적폭력성을비판하고단일보편성대신에복수보편성을대안으로제시하는탈식민
적관점이다. 이두관점이미묘하게섞이고혼동되는경우가많다. 본연구는신자유
주의를비판하는후자의관점에서있다.



합된다. 즉유럽의신사회운동의맥락을함께하면서도그것을뛰어넘는다.
즉 사회구조에서 특권적 위치를 차지하는 엘리트의 정치적인 것의 개종
또는회개(?)를통한보다더수평적인사회와새로운시민성을꿈꾸는 ‘새
로운공통적정치적감각’의창조를지향한다. 이새로운사회적시민성은
국가와시장외에새롭게발견한사회안에서시민들사이에차이를넘어
수평적 연대와 자율의 새로운 문화를 지향한다(Santos 2012, 339-341, 강
조는필자).

또 다른 비주류적 시민성으로 라틴아메리카에서 1980년대 이후 사회적 약

자들스스로에의한자율적, 비자본주의적, 공동적(코무나스적(lo comunal) 사

회적시민성이있다.

주류적 시민성은 자유주의와 신자유주의가 출현하면서 둘로 나눌 수 있다.

첫째 19세기와 20세기 전반기에 걸쳐 개인의 자유(신체, 사상의 표현의 자유

등)를중시하는시민적권리와공동체(국가)의구성원으로평등하게참여하는

(투표하는)정치적권리를말한다. 둘째 1980년대이후신자유주의시대가진행

되었고이당시주류적시민성은바로소비주의에포획된다. 구체적으로대중

에게소비를위한금융이대폭발전되고미디어에의한소비주의가기승을부

렸다. 상징적인상품이휴대폰일것이다(Gago 2014, 217). 이차대전이후의복

지국가모델에서자본과노동의타협으로출현한사회적시민성이신자유주의

시대에소비주의에추동되는소비자의선택의권리로전환되는데사실소비주

의에 의해 ‘포획’, ‘조작’되는 것이고 많은 가난한 사람들이 ‘배제’된다. 여기서

‘주류적’, ‘비주류적’이란구분은전자가헤게모니적자유주의적시민성과신자

유주의적시민성을가리키고후자는사회적시민성과새로운공통감각의사회

적 시민성을 가리키는데 아직도 많은 국가들에서 선언적 의미 외에 현실적으

로그구현이쉽지않다. 그이유는두개념이근대자본주의사회의계급불평

등과의충돌이필연적이기때문이다.

시민성에 대한 선행연구를 보면, 콘트레라스(Contreras 2001, 2003)의 연구

가주목된다. 그는시민성에대한연구가민주주의를깊게하려는목적을가지

므로 의미가 있다고 한다. 하지만 신자유주의가 민주주의를 약화시키므로 신
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자유주의가만든시민성을비판(2001)하지만난민과이주자등소수자 ‘정체성’

의 분석에 머무는(2003) 애매성도 보인다. 앤디 델가도 블랑꼬(Andy Delgado

Blanco 2012)는차베스혁명의시민의건강권의요구를사회적시민권, 사회적

시민성의개념으로해석하고있다. 차베스혁명의긍정적성과로평가되는 “동

네 속으로”등의 미션사업을 보면 객관적 접근으로 인정된다. 김은중(2015)은

라틴아메리카원주민의공동체주의가유럽의코뮨주의와맥락이다름을가리

키고있다. 즉전자의경우, 예를들어, 안데스지역의아이유(Ayllu) 원주민공

동체9)가 오랜 역사를 가졌음을 강조하며 1980년대 이후 ‘아이유의 재구축’을

대안적사회운동의목표라고주장하는가르시아리네라(García Linera)를인용

하고있다. 그리고오늘날신자유주의경제가점점더공동적인것의수탈을통

한축적을하고있기때문에사회운동의중심에공동적인것을위한투쟁이중

요하다는 네그리의 [공통체]의 주장을 인용하고 유럽의 코뮨주의는 마르크스

주의와대화를통해공동체주의를재구축해야한다는보스틸스의주장을인용

하고있지만이에대한평가는회의적이라고한다.

II. 자유주의적 ‘시민성’: 근대 부르주아-시민의 ‘규제’

유럽과 라틴아메리카의 맥락의 차이를 드러내는 중요한 문제가 있다. 유럽

에서는시민적시민성, 정치적시민성, 사회적시민성, 이렇게일직선적으로변

화했고이를역사의보편적진보로인식했다. 그러나이는영국과유럽의경우

였고라틴아메리카의경우그렇지않다. 오히려시민적, 정치적시민성보다사
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9) 잉카제국의 영토였던 안데스 지역에서는 잉카 이전부터 시작해서 스페인의 식민지
시기를거쳐현재에이르기까지독특한원주민문화인아이유(Ayllu) 라고하는혈연
중심의 친족 공동체 문화가 아직도 살아있다. 그 이유는 이들이 자급자족을 하는 전
통적 농업을 기초로 공동생산, 공동소유의 문화를 지켜왔기 때문이다. 근대성(발전
또는성장중시), 신자유주의(개인주의) 문화에편입되지않았다. 그리하여현재의위
기에오히려아이유(공동체)문화가다시소중하게주목되고있다. 원주민들은식민지
시기에도 스페인의 지배권력 체계에 편입되지 않고 어느 정도 ‘자율성’을 유지했다.
이를 ‘두개의공화국’으로표현한다(강정원, 2014).



회적시민성에대한요구가더강했다.

시민적, 정치적, 사회적시민성의발전을일직선적으로볼수없는맥락을

라틴아메리카는 가지고 있다. 그것은 영국의 경우이다. 오히려 라틴아메

리카에서는 시민적, 정치적 시민성보다 사회적 시민성의 요구가 강했다.

시민성안에위계서열이강하게있어시민적권리즉, 시민적시민성이매

우뒤떨어져있다. 그런데사회권의구체적또는현실적실현은라틴아메

리카에서매우불평등하다. 농민과비공식노동자는배제되어왔다. 1980

년대에사회정책은사회권의보편화보다는공식노동자들을위한재분배

의형식으로더욱작동되었다. 즉, 사회권의보편화는신자유주의정책에

의해더욱후퇴의방향을가졌다. 그리하여아주가난한사람들을위한선

별적사회보장의프로그램이작동되었다(Delgado Blanco 2018, 1-2, 강조

는필자).

이렇게된역사적이유는라틴아메리카가세계자본주의가치사슬의맨아

래에위치한식민적맥락안에서인간의기초적기본권인시민적시민성인신

체의자유, 표현의자유등이오랫동안억압당해온것과관계가깊다. 특히라

틴아메리카가근대국가로출범하기시작한 19세기후반아프리카계혼혈인과

원주민계혼혈인대중은아예처음부터근대적시민성에서 ‘배제’되었다. 또한

20세기중반에라틴아메리카의일부국가들에서사민주의정부들이집권했더

라도공식노동자들의요구가강력했고사회적으로불평등하게농민과비공식

노동자들을배제하는구조로진행되었다. 특히 1980년대에시작된신자유주의

체제가수십년지속되면서비공식부문이증가함으로써경제, 사회적배제는

더욱심각해졌다(벨트마이어& 페트라스 2012, 189). 다시말해, 자유주의와신

자유주의적시민성이라틴아메리카에서대중의 ‘배제’로작동된것이다.10)

두셀은 라틴아메리카의 대중이 근대성 이데올로기의 안과 밖에 걸치는 ‘경
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10) 우리 사회에서도 신자유주의적 경쟁과 각자도생이 시민들의 인식에 뿌리를 내리고
있는이유는우리가세계자본주의가치사슬에서승자의위치를점하고있기때문이
다. 따라서 최근의 사회적 이슈인 공정성/불평등의 담론도 장애인등 사회적 소수자
를원천적으로 ‘배제’하고있는것을많은경우은폐하고있다.
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계적존재’임을도표를통해적시하고있다(두셀 2018, 50). 세계체제의총체성

은 중심부가 있고 주변부가 있고 주변부 안에는 기득권계급과 대중으로 나뉘

는데 대중의 일부는 피억압자로 구성되어 체제 안에 들어가지만 다른 일부는

체제밖에서 ‘다른’ 가치관의총체성(체제)에포함된다. 그리고기존체제와다

른체제를함께공존하는새로운유토피아적가능성의세계를꿈꾼다. 하지만

문명/야만의 경직된 이분법이 작동하면 ‘유럽’과 ‘라틴아메리카’ 사이의 위계

서열은 항구적이 된다. 하지만 슬프게도 이런 이분법은 오늘날에도 계속해서

변주되고 있다.11) 그리하여 근대성에 설득된 대부분의 우리는 ‘야만’에서 ‘문

명’으로나아가는것이역사의진보이고발전이라는인식을한다.12) 유럽인(문

명인)에 의한 비유럽인(라틴아메리카 원주민)의 첫 번째 정복은 1530년대 초

반에이루어졌다.13)

근대성은 해방/규제의 양면성을 가진다. 그런데 둘 모두 1990년대 이후 위

기를맞이한다. 전자는 18세기프랑스혁명에서의자유의약속과 19세기자본

주의의 성장의 약속이 불평등과 배제를 낳았고 이에 대한 급진적 사회변혁의
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11) 도날드트럼프가보여준인종주의적편견도이에근거하고있다. 그러나트럼프만그
런것이아니라소위미국의주류자유주의자들도마찬가지생각을가지고있지만그
들은노골적으로표현하지않는다. 그러므로미국의인종주의는결코극복된것이아
니다. 포스트식민주의 담론이 오히려 이를 은폐하고 있다고 볼 수 있다. 라틴아메리
카의탈식민성의관점에서포스트식민주의를비판한논문은졸고(2014) 참조.

12) 우리 사회는 아주 짧은 시간에 ‘문명’ 또는 ‘선진국’으로 나아가는 데 성공했다. 그런
데그렇지않다(헬조선이라)고생각하는사람들도많다. 그러나또그렇지않다고생
각하는 사람들(주로 진보적 지식인들과 관료들)도 많다. 후자에 의하면 우리사회는
같은땅위에 21세기와 15세기(16세기도좋다)가병존하고있는데어서빨리더욱근
대화하고발전하여 21세기로합치면(예를들어, 4차산업혁명을선도하면) 많은문제
가해결된다고믿고있다.

13) 유럽인들은 1550년대이르러라틴아메리카인을 ‘야만’(말하는동물)에서 ‘야만인’(야
만적인사람)으로 ‘승격’시킨다. 그래도인간으로인정한것이다. 그계기는 1550년에
열린 ‘바야돌릿’ 논쟁이었다. 그러나 16세기를 근대성과 인종주의의 시작으로 보는
이런역사적인식을좌우를막론하고유럽의학자들은보편적인식론의역사에서은
폐 또는 삭제해왔다. 예를 들어, 18세기 중반부터 근대 국가에 의한 국가 이성의 ‘규
제적’ 통치방식 즉 ‘생명정치’(la biopolítica)의 출현을 비판하는 푸코의 담론도 마찬
가지다. 푸코의담론이중요한이유는자유주의적시민성을이해하는데도움이되기
때문이다.



대안이었던 사회주의의 위기 때문이고 후자는 18세기 이후 문명적 시민의 양

성을 위한 시민성의 규제가 시작되었지만 복지국가의 위기로 인해 규제가 강

하게거부되고있다(Contreras 2001, 2).

근대문명사회를건설하기위한자유주의적통치인 ‘생명정치’의시민의규

제는문명/야만의 이분법을전제한다. 다시 말해, 문명적시민은국가의 규제

에자발적으로(편안하게) 따르는것이다. 푸코의주장은자유주의적통치방식

의합리성이유럽과비유럽의관계에서가아니라유럽내부에서 “통치이성의

자기제한”으로출현했다. 이를통해, 이성적이고절제하는자유주의적통치는

강한설득력과보편성을획득한다.

18세기 중반 무렵 월폴이 ‘평온하게 존재하는 것은 건드릴 필요가 없다
“고말한시기부터근대국가이성이라불리는통치방식이시작되었다. 한
마디로 통치술을 제한하는 원리의 확립을 말한다.... 통치의 실천에 대해
해야 할 일과 해서는 안 되는 일의 분할을 설정하고 내적 제한의 결정은
통치자가자신의모든주권과이성을가지고내리는것이아니다. 오히려
내적규제란상호작용에의해일련의충돌, 합의, 상호양보에의해부과된
다는의미이다.......통치이성의자기제한이바로자유주의이고통치를통
해 인구를 관리한다는 의미에서 ‘생명정치’의 출발점이 된다(푸코 2012,
32-49).

18세기 중반은 산업혁명이 시작되고 근대 부르주아에 의한 자본주의가 시

작된시기다. 이근대성이현재까지정당성을가지는이유는근대성이규제못

지않게 ‘해방’을가져온다고믿었기때문이다. 그러나그 ‘해방’이힘들게되면

서최근세계는근대성의위기를맞게되었다. 그러면어떻게할것인가? 그대

안을 모색하면서 보아벤투라 산토스는 급진적 파괴와 단절이 아니라 일부의

긍정과일부의거부라는점진적방식을제시한다.

근대성이만든사회적규제와사회적해방의위기는우리에게말하고있다.
패러다임의 과도기에 우리가 있다고. 자본주의는 생산방식이면서 삶의
방식인데우리는대안을생각하지않으면안된다. 어떻게대안을얻어낼
것인가? 이과도기를생각하면 17세기가생각난다. 왜냐하면 17세기도패

이
베

로
아

메
리

카
연

구
Revista Asiática de Estudios Iberoam

ericanos32.2

| 163 |



안
태
환

라
틴

아
메

리
카

 대
중

의
 새

로
운

 사
회

적
 ‘시

민
성

’(C
iu

d
a
d

a
n
ía): 자

율
적

, 비
자

본
주

의
적

 ‘공
동

성
’(lo

 c
o
m

u
n
a
l)의

 확
대

러다임이 변하는 과도기였기 때문이다. 특히 유토피아적 사고를 찾는 것
이중요하다. 유토피아는현실의반대이다. 그러나현실의일부를거부하
고일부는긍정하는것이다(Santos, Echeverrría 1994, 320-321 재인용).

18세기중반이후의과정은전통적, 봉건적크리오요대신에계몽적크리오

요가 과학을 중시하며 근대 국가에 의해 조정된 ‘주체’의 구성을 위해 권력의

규제적조치에의한 ‘타자의발명’의과정이기도했다. 즉좋은시민/타자또는

현명한 사람들/대중으로 이분법적으로 구분하여 차별하고 지도하기 시작한

것이다(Castro-Gómez 2010, 141-142). 이실천은근대성의문화와 ‘다른’ 타자

를 ‘배제’하기 위한 것이다. 예를 들어, 베아뜨리스 곤살레스 스테판에 의하면

라틴아메리카에서 19세기에근대적시민들을주조해내기위한규제적실천은

세가지가있는데, “헌법, 도시성의매뉴얼, 언어의문법”등이다.14)

문화적 소수의 방어 방식은 사회적 공동체적 연대의 합법화, 대중주권의
이상을가지는집단적운동의실천이다. 이는기억의정치의측면이다. 그
러나근대자유-민주주의는대량청소(학살)를실시하여대중의개념에서
이들을 지워버렸다......베아뜨리스 스테판의 도시성의 매뉴얼은 ‘좋은 시
민’이 되기 위해 근대성의 규제를 받아들인다. 몸의 문명/야만----부르주
아시민, 위생에티켓, 외모를중시한다(Contreras 2003, 43).

이런위계적이분법의철학적근거를바로그유명한칸트가제시한다.

칸트는 1774년에어느독일일간지에 “계몽”에관한글을썼다. 칸트는계
몽이 인간을 ‘미성년’상태에서 탈출시켜 성숙하게 한다고 했다. 이성/전
통, 이성/야만(자연)...이것이 바로 진보이다. 무지로 인해 이를 거부하면
‘비참하게되어도할수없다. 자업자득이니까(Castro-Gómez 2010, 21).
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14) 베아뜨리스곤살레스스테판(Beatriz Gonzalez Stephan)에의하면, [도시성의매뉴얼]
(Manual de Urbanidad)이란책이마누엘안또니오까레노(Manuel Antonio Carreno)에의
해 1887년에 쓰여 졌는데 1997년에 다른 사람에 의해 다시 출판되었다(Gonzalez
Stephan, 1-45). 도시성의규율이란어렸을때 (초등학교저학년) 아침마다선생님에
의해 손톱을 잘 깎았는지 검사를 받으며 혼나던 일을 기억하는 것으로 충분하다. 시
민성의규율을내재화시키는것이다.



매우 냉정한 인종주의의 생각을 칸트가 가지고 있음을 알 수 있다. 그 이유

는 ‘성숙한 이성’을 가진 문화는 오직 유럽 백인의 문화라는 자부심 때문이다.

그러므로 성숙/미성숙을 근거로 자유주의 정치체제는 미성숙한 대중이 주체

가되는 ‘포퓰리즘’을병리적인것으로인식한다. 그리고다른인종이나종족도

‘다른’ 이성을 가지고 있다는 생각을 전혀 못하는 것이다. 이런 인식에 근거하

는 것이 바로 “피의 청소”(Castro-Gómez 2010, 141)의 담론이다.15) 이렇게 인

종에따른 ‘위계서열’의인식에대한비판담론을들으면누구든지객관적으로

설득될것같지만실제로는이런비판담론이상식수준에서먹혀들지않는다.

그이유는특히지식인-중간계급에게설득력이없기때문이다. 그들에게는인

식론적으로이미식민주의가지난과거의일이듯이식민성도실제로는현재의

일임에도 불구하고 과거의 일로 착각하고 모든 진보의 모범이 아직도 유럽에

있다고 생각하기 때문이다.16) 그러나 라틴아메리카의 하위계급 또는 대중은

잘납득이된다. 왜냐하면그들의구체적삶의방식이니까. 하지만우리가착각

해서는 안 되는 것이 라틴아메리카의 지식인과 대중이 모든 근대성의 가치를

전부거부하는것은아니라는점이다. 근대성의이성의가치는매우중시한다.

단지근대성이은폐하고있는위계서열즉식민성을거부하는것이다. 그러므

로라틴아메리카대중의새로운사회적시민성은매우 ‘경계적’, ‘혼종적’이다.

사회적 공동체적 연대의 합법화와 대중 주권의 이상을 가지는 사회운동
을전개하며안과밖의경계를넘는대화와문화적경험이새로운주체(시
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15) 이담론은라틴아메리카의백인후손지배계급인크리오요의 ‘아비투스’가되어다른
종족, 인종을 지배하게 된다. 구체적으로 근대과학 특히 의학과 위생은 식민성과 백
인우월주의의사회적도구가된다. 즉 18세기중반에시작된생명정치는생명에대한
규제(통제)의정치인데구체적으로의학, 衛生(위생)을통해건강상태를관리하는것
이다(Castro-Gómez 2010, 16). 이렇게계몽주의는유럽에서생산된지식의우월성을
강조하며과학은 “장소없음”(punto cero)의신과같은관찰자의위치에서게되어모
든사람을가르치고규제하게된것이다(18).

16) 많은인문학자들은식민성을근대성의전단계의과거에속한다고믿는다. 따라서식
민성을 벗어나기 위해서는 근대성을 더 급진화해야 한다고 믿는다.....“서양”은 인류
의진보의아방가르드로출현했기때문이다(Castro-Gómez 2010, 17). 우리사회의많
은비판적진보지식인들도마찬가지다. 하지만식민성은현재화되어있다.
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민성)에나타난다. 권력과저항의복합적형식들에대한지속적인질문과
지식들의혼종성이미래의과제이다(Contreras 2003, 43-49).

III. 신자유주의적 ‘시민성’: 소비주의에 의한 선택의 권리

신자유주의체제는기본적으로노동에대한자본의반격으로볼수있는데

두개의전략으로하나는생산의글로벌한전개이고또다른하나는노동계급

의 정치적 고립을 들 수 있다(Santos 2012, 305). 하지만 더욱 중요한 것은 ‘몸’

의생산성이강조되면서생산과정과재생산과정이구분되지않으면서고립되

고 무력화된 노동계급은 개별적 노동력을 거쳐 소비자로만 호명되도록 한 것

이 신자유주의 가장 중요한 사회문화적 전략이다. 사람들을 사회적으로 파편

화시켜 더욱 소비주의 사회)를 강화한 것이다(Dussel 2009, 309). 그리고 사회

적 ‘배제’와탈정치화즉민주주의의저하를가져온다. 이런체제에서는시민성

의실천이어렵다.

신자유주의는 항상 잘못을 개인 탓으로 돌린다. 이것은 우리를 탈정치화
시킨다. 각자도생의 사회적 파편화를 만든다.....그러나 책임감은 공동의
운명을 자신의 몸에 기입하는 형식이다. 책임감은 개인적인 것과 공동적
인것을연결시킨다. 이것이곧시민성의개념이다. 책임감의개념은시민
성의 개념과 뗄 레야 뗄 수 없다. 따라서 민주주의의 부족함이 있는 곳에
서시민성의실천은쉽지않다(Alba Rico 2020, 7).

사회적파편화와탈정치화는시민의각자도생과공공적 ‘공간’의축소를불

러온다. 이제 그 공간은 도시의 ‘광장’밖에 남지 않게 되고(Aguera Lorente

2021), 공공적공간이축소되면서시민성의위축을불러온다.

아렌트에 의하면 시민성을 위해서는 “공공적 공간”이 필수적이다. 아렌
트에게공공적공간은구성원들이, 시민들이서로말하고설득하고그들
의독특한집단적정체성을드러내고공통의사안에대해집단적대응을
결정하는공간을의미한다. 공공적공간은공통의서로나누는세계에서
개인들이 자신의 정체성과 상호성과 연대성의 관계를 드러내는 공간의
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출현이조건이다. 이공간이있어야시민성의활동이활발해진다(Mouffe
1992, 146).

오프라인 광장만이 아니라 온라인 광장도 공공적 공간임은 물론이다. 위축

된시민성의자리를대신하는것은신자유주의의소비주의에길들여진 ‘몸’을

미처 인식하지 못하는 개인의 주체성이다. 마치 소비의 선택권을 (개인적) 주

체성의발현으로오인하게되는것이다.

20세기 말의 헤게모니적 이데올로기는 시민성을 저해하고 (개인)주체성
을 강조한다. 해방도 저해한다. 이런 관계에 대한 비판적 성찰은 매우 긴
급하다. 푸코는 ‘몸’을 근대성이 순치한다고, 국가에 의한 사회적 규제를
비판했다. 왜순치하는가? 사회적이익을최대화하고정치적잠재력을최
대한낮추기위해서다(Santos 2012, 285).

바우만에의하면 “근대화는공동체의식을고양하기보다는개인화경향을

더강화했다”(토미 2007, 185-186). 산토스는국가/시민사회의구별도하지않

는다. “국가/시민의사회관계가바뀌고있다. 17, 19세기에국가는절대적이었

으나 이제 발전국가는 위기를 맞고 있다. 시민성이 중요하다. 문화적 창의성,

자율결정, 연대성이 중요하다.”(Santos 2012, 416). 시민성이 중요하다고 하는

것은시민들이신자유주의체제하에서비판적시민이아니라기존시장질서에

순응하는 ‘소비자’로바뀌었기때문이다. 특히이체제는자율성, 창의성, 성찰

을사적인방식으로비사회화하고나르시스즘을변화시켜개인들을소비주의

의충동으로통합시킨다(311). 그러므로무조건창의성이중요한것이아니다.

시민성 없는 주체성은 개인들을 나르시스즘과 침묵으로 이끌기 때문이다

(312). 개인들로서는매우교묘한전략이라고할수있다.

이에비해상대적으로라틴아메리카의대중은신자유주의체제에저항하는

비판적 시민으로 아직 남아있다. 이런 비판적 관점은 라틴아메리카의 다양한

대안적 사회운동(가난한 대중의 집단적 난민화, 사회경제적 불평등과 배제에

대한저항, 문화적차별과분리에대한반대, 자본주의세계체제에대한급진적

거부의생태운동들)과서로연결되어있다(Santos, Contreras 2003, 30 재인용).
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20세기는마르크스주의혁명이념에 ‘해방’의의미를기대했다. 그러나실패

했다. 실패의이유는역시근대성에기대고있기때문이었다. 처음부터근대성

즉, 식민성(위계서열적억압)을가지고있기때문에실패할수밖에없었다. “그

리하여이제근본적문제를생각할수없게되었다. 포스트모더니즘의등장과

정보혁명과 소비주의는 삶의 존재를 피상화 시켜 버렸다.”(Santos 2012, 374).

칸트에의하면 “법등규범에의순응은우리에게서우리자신의즉흥성을뺏어

갈 것이고 우리는 규범적 세계에서 진정으로 자유롭다고 하는데 순종의 이유

는신에대한공포때문이라고한다.”(Zizek 2006, 60-61).

즉신자유주의는순응에익숙한우리를소비하는기계로만든다. 이를가리

는것이소비자의선택의권리의강조이다. 해방은해방이지만사실은억압인

‘가짜’ 해방임에도 불구하고 ‘미디어’를 통해 대중을 세뇌시킨다. 이 과정에서

소비를제대로할수없는약자들은극단적으로배제된다. 약자들이매우폭력

적으로 억압을 당한다는 맥락에서 이를 산토스는 “사회적 파시즘”(Santos

2009, 43)으로부른다. 이새로운파시즘은과거와달리일반시민(소비자)에게

는매우부드럽고설득력이있어거의모두파시즘인지모르고살아간다. 이렇

게신자유주의는모든규제를해방시킨것같지만포디즘의사회적시민성체

제를해체시키고그대신새롭게사회자체가규제(통제)적이된것이다.

IV. 이차대전 이후의 유럽의 사회적 시민성과 1990년대 이후 
공통감각(Common Sense)에 근거한 새로운 사회적 시민성

유럽에서 출발하여 전 세계적으로 보편화된 의무를 강조하는 자유주의적

시민성의관점에서도유일하게시민의교육받을권리는강조된다.17)
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17) 우리사회는전형적인자유주의적시민성이주도하는경우이다. 우리사회에는많은
시민들이세금의의무를면제받는다. 그러나동시에교육권외에주거권등은사회권
으로인정받지못하고있다. 유럽의나라들과비교하면거의 ‘시민’으로대우받지못
하는 것이다. 다만 최근 코로나 사태로 인해 시민의 공공적 건강권이 중요한 사회권
으로부상하고있다.



최소한의 기본적 평등성(시민성)을 작동시키면서 동시에 경쟁적 시장의

자유(경제적불평등, 사회계급의불평등)를작동시켜야한다. 알프레드마

샬은 사회학자이다. 마샬은 젠틀맨의 삶과 시민성의 지위를 동일시하지

않았다. 그는오직시민성의의무(책임감)를얘기했지권리를얘기하지않

았다. 유일하게인정한시민성의권리는아동의교육을받을권리다. 그리

고국가에의한의무교육을승인했다(T.H. Marshall 1950, 8).

국가에 의한 의무교육을 말한다. 그러나 2차 대전이후 유럽의 중심부 국가

들에서복지국가가출현하고경제체제로포디즘이출현하면서노동자의이익

을 배려하는 다양한 사회적 권리(건강, 주택, 교육, 휴식 등)가 중시되며 ‘사회

적시민성’이출현한다(Gago 2014, 217). 물론자본이노동자의이익만을배려

한것은아니다. 직접임금의상승외에간접임금인사회적권리를보장함으로

써생산성을높여이윤을높이려는것이다. 사회적시민성의개념은 1949년어

느세미나에서 T.H. 마샬이처음주장한다.

사회적 평등성을 향한 근대적 열정은 약 250년 동안 계속해서 진보한 시

민성의 발전의 마지막 단계이다. 시민성을 세 부분(시민적, 정치적, 사회

적)으로나눌수있다. 맨앞의부분은개인의자유를의미하는데예를들

어, 표현의자유, 사상의자유, 사유재산의자유를들수있다. 이들은사법

적권리로연결된다. 정치적시민성은정치참여의권리를의미한다. 의회

와 자치정부의 위원회와 연결된다. 사회적 시민성은 경제적 복지와 사회

적 안전, 문명화된 삶의 스타일을 의미하고 교육체계와 사회적 서비스와

연결된다. 소득의 불평등은 존재하지만 이를 넘어서는 사회적 권리를 인

정하는것이다(T.H. Marshall 1950, 10-11, 강조는필자).

마샬이 주장한 사회적 시민성은 시민적, 정치적 자유를 중시하는 시민성에

서 앞으로 나아가 근대성의 평등성을 향한 시민의 권리를 옹호하는 시민성이

라고할수있다. 또한시민성을 “문명화된삶의스타일”과연결시키는것도흥

미롭다. 아래 인용문은 애매하지만 “일련의 권리들”을 강조하는 것으로 그리

고 시민의 절대적 평등성을 강조하는 것으로 보아 사회적 시민성을 정의하는

것으로보인다.
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시민성은 시민을 시민이게끔 해주는 조건들의 집합이다. 첫째 시민은 정
치공동체의 구성원이어야 하고 둘째 시민은 법률적으로 보장된 일련의
권리들의집합이고셋째시민은그정치공동체의삶에참여하는개인이다.
시민성의 가장 근본적인 전제는 시민으로 인정되는 개인들의 관계가 절
대적으로평등하다는것이다(박이대승 2016, 12).

현실적으로아무리불평등과배제가난무하더라도시민성이함축하는절대

적평등을고수해야한다는정치적의지가읽힌다. ‘사회적시민성’은애매하고

논쟁적개념이다. 왜냐하면유럽중심부국가들에서 2차대전이후의복지국가

의틀이시민의시민적권리, 정치적권리를넘어사회적권리를인정한단계를

“사회적 시민성”(Santos 2012, 296-297)으로 호명하고 1980년대 이후 유럽의

신사회운동의맥락에서새롭게정치사회적으로시민들이정체성의차이를뛰

어넘어 좌파적으로 평등한 ‘공통감각’(Common Sense)을 키운 것도 역시 “사

회적시민성”(Santos 2012, 340-341)으로호명하고더나아가베네수엘라의차

베스혁명의해석도일부학자들은 ‘공공성’의복구를 “사회적시민성”(Delgado

Blanco 2012)으로호명하고있기때문이다. 하지만보아벤투라는시민성의개

념이일괴암적으로동일할수없고어느사회적주체가주도하느냐에따라서

로다른시민성이다양하게출현하는것으로해석하고있다. 그리하여사회적

시민성의개념을이차대전이후출현한노동계급주도의 ‘복지국가’모델과상

응하는것으로보고있다.

유럽중심부국가들의 2차자본주의는 ‘조직된자본주의’였다. 중요한특
징은 과거의 정치적, 시민적, 시민성에서 ‘사회적 시민성’으로 이행한 것
이다. 즉, 노동자계급에 의한 노동, 사회보장, 건강, 교육, 주택의 관계의
장에서사회적인권을상당한정도로정복한것을의미한다. 그리고일부
의 주변부, 반주변부 국가들에서도 일부 노동자계급에 의해 덜 강렬하게
이루어졌다. 이과정에대해서는 T.H. 마샬이 1950년에출판한 [시민성과
사회계급]에서잘다루었다. 마샬에의하면, 자유주의의전통적노선에서
시민성은 어떤 일정한 정치적 공동체에 평등하게 소속되어있음을 의미
한다. 그 공동체에 대해 권리와 의무가 있고 그 공동체의 제도들이 정치
사회적으로 유효하게 작동되도록 한다. 따라서 시민성은 일괴암적이지
않다. 서로 다른 사회그룹에 의해 주도된 차별적인 사회적 역사의 산물
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이다. 시민적권리는근대법의제도들과사회체제에의해유지되며보편
적이다. 정치적권리는나중에보장되었고의회, 선거체계, 일반적정치체
계로 제도화되었다. 사회적 권리는 마지막으로 20세기에 특히 2차 대전
후에전면적으로발전되었다. 즉복지국가가출현했다(Santos 2012, 296-
297, 강조는필자).

유럽의중심부국가들에서시민성은 ‘시민다움’과관련하여시민적권리, 정

치적권리, 사회적권리로일직선적으로발전되어왔다. 즉, 개인적시민성이사

회적 시민성으로 이행된 것이다. 이차대전 후부터 1970년대까지 복지국가 모

델에의해노동자계급을포함한시민의‘사회적권리’(노동, 사회보장, 건강, 교육,

주택 등)를 국가가 인정한 것이다. 그러다가 자본의 이익이 감소하게 되면서

1980년대가시작하며 ‘자본’의반격이시작된다. 그리고사회문화적단절을주

장하는 68 학생혁명이시민성에대해상대적으로주체성의상실(Santos 2012,

307)을 비판하면서 또한 페미니즘의 공격이 더해지면서 사회적 권리(사회적

시민성) 모델은퇴조하게된다. 대신학생혁명의영향으로 1980년대에신사회

운동이출현한다(313). 동시에자본의반격에의해복지국가모델의사회적예

산의삭감이즉신자유주의모델이나온다(307). 구체적으로노동유연화를통

해계약직, 하청의증가로불안과경쟁이심화된다. 동시에정부에의한복지국

가모델의핵심사업등을민영화하게된다. 이런흐름은과거자유주의자본주

의시대에는없던새로운것이다(311).

이에대해, 1990년대이후유럽에서정치사회적으로시민들이정체성의차

이를뛰어넘어새롭게평등한 ‘공통감각’(Common Sense)을키운새로운사회

적시민성이출현한다(339). 이는국가보다상대적으로사회를강조하고시민

들사이의수평적연대에근거하는진보적인새로운시민성이다. 다시말해유

럽에서 1990년대이후시민들스스로에의해사회적이익을추구하는새로운

자율적인사회적시민성이출현한것이다. 이때의시민은구체적으로어느집

단적주체를상정하는것인가? 지식인과중간계급을상정할수밖에없다.18) 시

이
베

로
아

메
리

카
연

구
Revista Asiática de Estudios Iberoam

ericanos32.2

| 171 |

18) 유럽의중간계급에의한자율적사회적시민성에비해라틴아메리카대중의새로운
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민들이 다양한 주체들(인종, 종족, 젠더 등)의 ‘정체성의 차이’를 인정, 포용하

고 새로운 정치적 공통감각을 키워 위계적이지 않은 수평성의 “공통적인 것”

(the Common)을추구하여국가와시장의틈을노려과거복지국가시대에국

가가수행한수직적포용의역할을사회가직접수평적, 사회적연대를통해대

체하려는새로운사회적시민성을보인것이다.

자본주의/마르크스주의의대결은이미결판이났다. 이제는자본주의/사
회주의의 대결인데 후자는 비어있는 기표로서 계속되는 핵 재난, 생태적
재난 앞에서 최종목표가 없는 부정성의 민주적 투쟁의 불확실한 과정일
뿐이다. 즉형용사만있다. 예를들어, 생태적, 페미니즘적(반가부장), 반전
운동, 반성장운동 등. 이들 다양한 사회적 실천에서 가장 중요한 것은 억
압과배제에대한투쟁일것이다. 해방의개념으로새로운정치적공통감
각을키우는것이중요하다. 즉정치적인것의차별화를사회적실천의차
별화와 사회구조에서 헤게모니적 위치를 차지하는 것으로 변화시킨다.
국가의상대적분권화를통해시민/국가의수직적관계외에시민들사이
의수평적관계(자율, 연대, 정체성없는평등의)를통해새로운시민성이
구성된다. 국가와 시장사이에 공동체 원칙이 재평가되고 거대한 비국
가적, 비상업적사회적공간을노리고거기에서자율적노동을통해사회
적이익을추구한다. 새로운사회적시민성이과거복지국가의기능을대
체한다. 즉 국가가 행했던 규제의 과잉과 억압을 지워버리고 신사회운동
이 새로운 해방의 길을 여는 것이다. 이런 거대한 장의 창출은 새로운 문
화의생산자가될것이다. ‘정치문화’의변화가아니라모든문화가정치
가된다(Santos 2012, 340-341, 강조는필자).

유럽에서새로운공통적인것즉, “공통체”19)를향한사회적시민성이출현

하고있음을알수있다. 이시민성은유럽의생태, 페미니즘, 반전, 반성장운동
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사회적시민성은사회에서배제된사회적약자들에의한자율적사회운동이다. 라틴
아메리카의 자율적 사회운동의 대표적 사례로 멕시코의 사파티스타(Zapatista) 운
동)(EZLN)을들수있다. 이원주민운동은자율적비자본주의적공동성의사회적시
민성을보인다. 2005년에발표한사파티스타의 “라캉동밀림제 6차선언문”에의하
면 이들의 저항이 EZLN에 의해 발명된 것이 아니라 수 세기에 걸친 원주민 저항의
자율성으로부터온것임을강조하고있다(Escobar 2016, 199).

19) 유럽만이 아니라 글로벌하게 근대성과 자본주의에 대하여 비판적 시각으로 공통감
각의담론을제시한책이네그리등에의한 [공통체])2014)이다.



등다양한주체의 ‘정체성의정치’를인정한다는점에서다문화주의와상응하

는것으로보인다. 하지만사회안에서시민들사이에자본주의적, 수직적위계

서열을거부하고수평적연대를추구한다는점에서다문화주의를극복하려는

좌파적급진성을보인다. 왜냐하면다문화주의는기존의소수자를만들어내는

자본주의, 근대성 체제 자체의 변혁에는 무관심하고 다양한 소수자들의 실천

과 정체성에만 주목하는 한계를 가지기 때문이다(김윤경, 2010, 8). 네그리와

하트에 의하면 일부의 사회적 투쟁에서 자본주의와 근대 국가 너머의 공통적

인것(Commons)을향한열망이있다.

공화국은자본의소유를보호하기위한것이었으나이제더이상자본을
위해 봉사하지 못하며 오히려 생산에 족쇄가 되었다....생산력의 새로운
확대와공통적인것의자유로운생산을위해서는다중의자유와평등그
리고민주주의에기반을둔정치가필요하다는것을보게될것이다. ....사
적/자본주의적 권력으로부터 자율적이어야 하고 공적/국가권력으로부
터도자율적이어야한다. ...삶정치적생산에서는생산적주체성들로서의
다중을 조직하는 데 필요한 협력과 소통이 다중 내부에서 창출된다.....개
인은결코공통적인것을생산할수없다. 오직다중만이 ‘공통적인것’을
생산할 수 있다....위계적 자본주의는 공통적인 것을 수직으로 구획하고
사람들을공통적인것으로부터배제함으로써필수적인협력과소통의형
태들을 방해한다. 거대한 대화의 은유가 삶정치적 생산의 사회적 회로들
을 포착하는 통상적인 수단이 되었다(네그리 & 하트 2014, 416-419 강조
는필자).

네그리와 하트는 현재 자본주의 생산단계가 이미 과거의 패러다임을 넘어

새로운 삶정치20)적 생산 단계에 들어섰기 때문에 개인의 이익이 아니라 공통
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20) 네그리의담론에서삶정치와삶권력의개념을이해하는것이중요하다. 전자는비물
질적 생산방식에 의해 산업사회와 달리 지식, 정동, 이미지 등이 중요해지면서 시민
들스스로의자율적사회적연대가부상하고있다는주장이다. 네그리에의하면삶정
치(생명정치)와삶권력(생명권력)의개념은서로충돌적이다. 전자가생명을반자본
주의반란의무기로사용한다는의미에서해방적(난민, 이주민, 자살테러리즘등)이
라면후자는삶정치적조건에서국가가권력을실천한다는의미에서억압적으로본
다(Wikipedia 2021, 2).
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의 이익을 추구하는 성격을 보여주고 있다고 희망적으로(?) 주장한다. 하지만

네그리와하트는상당히관념적이고애매한접근을하고있다. 이들은 ‘공통적

인것을추구’하는주체로 ‘다중’21)을제시하고있으나여기서 ‘공통적인것’이

곧상호이익을말함을알수있다. 공통적인것을추구하는배경에개인이자

기이익을극대화하는맥락이깔려있는것이다. 왜냐하면그것이바로합리성

이기 때문이다. 여기에 유럽의 기독교 문화의 핵심 메시지가 출현한다. “서로

사랑하라”는. 하지만 그 종교적 메시지만을 유럽인들이 추종해서 “공통적 선

함”(Common Good)을추구하는것이아니라그것보다는 ”공통적인것“을추

구하는것이상호이익이라는것을인식하기때문이다. 이런주장을한철학자

가바로스피노자이다.

칸트에게 자연은 인간 공동체가 도달해야 할 도덕적 이상이었다. 그런데
그자연에도달하는길은감정에의해방해받는다고생각했다. 이에비해
홉스는인간본성은본질적으로 “이기주의적”이고반사회적이라고생각
했다(“만인에대한각자의싸움”). 인류학적접근의차이들을넘어사회성
에대한두개의다른생각들--자연적, 제도적--에공통적인것은무엇일까?
스피노자는 [윤리학]에서이렇게이야기한다. 인간이이성에따라산다면,
자신을위해이해(지성)가필요하다. 따라서다른사람도그렇게될것이다.
그런데욕망이영혼과관계된다면영혼의본질은지식이다. 이지식은하
느님에대한지식을포함한다. 따라서영혼의본질이하느님에대한더큰
지식을포함한다면다른사람도자기처럼선함(좋은것)을추구하도록하
는 것에 대한 욕망이 더 커질 것이다. 사회성은 이성에 의해 결정되는 가
장큰선함에참여할상호성으로정의된다. 그것은진리의지식(하느님의
것)을 통한다. 그리하여 사람들은 공통선(common good)을 욕망할 준비
가되어있다. 그것이가지는상호이익을욕망한다(Balibar 2008, 77-81 강
조는필자).

‘공통적인것’을추구하는것은스피노자에의하면자신의이기적욕망과동

시에 다른 사람의 욕망을 인정하며 이성에 의해 결정되는 ‘공통선’(common
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21) ‘다중’은 네그리 사유의 핵심 개념으로 20세기 코뮤니즘을 비판하여 일부 엘리트에
의한전위적주체가지도하는구조대신에다중이변혁의주체가되어야한다는시각
이다. 하지만관념적이고애매한개념으로비판받고있다.



good)에 상호적으로 참여하는 것이다. 자유주의 철학의 대가인 밀도 서로의

이익을지키기위한사회적공통성을강조한다. 이것이유럽복지정신의근간

이되는것같다. 이를 ‘사회성’이라고도부른다. 사회성은이성에의해결정되

는가장큰선함에참여할상호성으로정의된다. 이참여의상호성을사회성또

는사회적시민성이라한다. 하지만이런사유는근대자본주의국가형성의공

통체에 참여하는 중심부 유럽의 맥락에 더 어울리는 것이고 라틴아메리카의

경우에는 사회적 배제를 당한 약자들 스스로가 비자본주의적 사회적 권리를

주장하는 경우라 맥락이 서로 다르다. 중요한 것은 1980년대부터 신자유주의

는사회적시민성에대해공격하였다는점이다. 그기반인새로운정치적공통

감각을깨트려사회를파편화시킨것이다. 그러면서도신자유주의는이런취

약점을감춘다. 첫번째질문은공통의감각을어떻게공통의정치로만들것인

가? 이것이 중요한 과제가 된다. 이에 대해 유럽의 지식인들은 아마도 우리의

몸이 무의식적으로 사회적 책임감을 가져야 한다고 말하지만 공허한 감이 없

지않다. 이런공허함은네그리의설명에의하면다중에의한수평적민주주의

의 ‘공통체’가 아직 헤게모니적으로 출현하지 않았기 때문이다. “우리는 아직

그러한민주주의의구조와기능을서술할수있는위치에있지않다”(네그리&

하트 2014, 422). 앞으로기대하는유토피아적희망인것이다.

“공통체”를 추구하기 시작한 것이 유럽에서 1990년대라는 사실은 이 시기

에다문화주의가힘을얻으면서 ‘다중’이개인적정체성의차이를넘어공통적

인것을추구하는것이상호이익이라는것이확산되었기때문이다. “다중만들

기는공통적인것을분배하고공유하는 ‘나눔’의지점에도달해야한다.”(네그

리 & 하트 2014, 479). 그러나 이런 “공통체”의 추구는 한계가 분명하다. 자본

주의체제자체의공격외에도이개념은 1990년대이후의유럽의자율적사회

적시민성과 21세기의유럽과비유럽의신자유주의반대의사회운동에서나타

난사회적시민성을서로구별하지않기때문이다. 예를들어, 사회적연대경

제의조합운동과아랍의봄, 월스트리트점거운동, 스페인의분노하는사람들,

터키와브라질의시위등(네그리 & 하트 2014, 9), 그리고 2019년 10월의칠레
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대중의대규모시위등도모두공통적인것을향한열망으로묶기에는개별적

맥락이 보여주는 함의가 서로 다르기 때문이다. 네그리 등은 “민주적 결정을

통해정체성들의평행적투쟁들이반란적교차로변형되며이것이특이성들을

다중으로 구성하는 혁명적 사건이 된다(478)고 언급하지만 애매하고 관념적

이다. 칠레의 경우, 가난, 불평등, 배제에 대한 비판은 정체성 차이(특이성)의

인정이아니라 ‘사회정의’를요구하고있다.

V. 1980년대 이후 라틴아메리카 대중의 새로운 사회적 ‘시민성’: 
자율적, 비자본주의적 ‘공동성’(lo Comunal)의 확대

유럽과 라틴아메리카 양쪽에서 출현한 새로운 사회운동을 산토스는 ‘신사

회운동’의범주안에넣으면서양쪽의새로운사회적시민성의차이를애매하

게기술하고있는것같지만인용문의끝부분에가서차이가존재함을강조하

고있다.

1980년대와 1990년대에걸쳐유럽의중심부국가들에서신사회운동이생

태운동, 페미니즘운동, 평화운동, 반인종주의 운동, 소비자 운동 등을 포

함한다면 라틴아메리카에서는 대중운동, 새로운 대중운동의 호명을 받

으면서 유럽의 경우와 차이(유럽/라틴아메리카, 새로운 중간계급/새로

운 대중)를 강조하지만 그 내용은 매우 다양하다. 브라질의 경우를 보면

도시대중의사회운동, 가톨릭교회의기초공동체운동, 새로운도시와농

촌의노동운동, 페미니즘운동, 생태운동, 평화운동, 청년운동등을포용

한다. 이외에페루의동네공동체의대중투쟁, 시민파업의새로운경험들,

에콰도르콜롬비아페루의여성운동, 청년운동, 브라질멕시코기타국가

들의 농민 이주자, 무주택자들의 주거권을 주장하는 ‘침입’운동, 자율적

조합운동, 인권운동등그스펙트럼이매우다양하다....이런운동들은근

대성의 규제/해방, 주체성/시민성의 관계에 영향을 주었는데 신사회운

동이모든지역에같은방식으로작동하지는않고있다(Santos 2012, 314-

315, 강조는필자).

이미 앞에서 신사회운동의 영향이 유럽에서 급진적, 좌파적으로 발현된 것
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이새로운 “공통감각”에의한사회적시민성임을밝혔다. 지역과국가의구체

적역사적맥락에따라사회적시민성은다른함의를가지게됨도알수있다. 2

차대전이후유럽에서노조등공동체의압력때문에복지국가시절에시장/

국가가 서로 균형을 이룩했다. 그러나 신자유주의체제에서 다시 시장이 국가

를 압도했고 신자유주의 정치이론은 (집단적)국가와 (파편화된) 개인이라는

두개의주체성이양립하기힘든데도불구하고시민이국가의정치(투표)에참

여하는기제를통해정교하게양립가능한것처럼만들었다.

1970년대 후반부터 라틴아메리카의 도시와 농촌의 인구구조가 아주 큰 변

화를 보여준다. “농촌지역에서 도시로 ”경제적으로 활발한 인구“가 대규모로

이동하여 아주 빠른 도시화의 과정을 목격했고 ”슬럼화의 도시“가 나타났다

(벨트마이어& 페트라스 2012, 180). 이들은도시로이주했지만산업화가제대

로진행되지못한도시의변두리에서겨우행상등의비공식노동으로빈곤하

게살게된다. 그리고농촌에서살때와같이 ‘동네’(Barrio)에서집단적공동체

문화를도시에이주해서도간직하여살게된다. 자본주의적시장친화적가치

와는다른 ‘독특한’ 사회문화적가치를계속해서가지고있었다.

동네는혼란도무질서도아니고무절제한확장도아니고어떤기획에부
응한 것이다....동네에는 ‘도시’를 정의하는 가치들과는 다른 것으로 이해
되는 가치들을 이야기하는 공간의 정치적 구성이 있다. 이것을 이해하는
것이매우중요하다. 왜냐하면우리는국가가물리적재개발을통해자유
주의적방식으로동네에개입하는것이당연하다고생각해왔기때문이다.

그같은개입은동네를도시에편입시키는것으로다름아니라동네를부
동산시장에작동되도록하는것이다. 이와는정반대로동네와도시의관
계맺음은동네의독특한가치와내포된개념들을긍정하면서동네에서부
터시작되어야한다. 왜냐하면동네에는부인할수없는가치들이존재하
기때문이다(Antillano, Fernandez Cabrera 2012, 75 재인용).

라틴아메리카 대중의 자율적, 비자본주의적 새로운 사회적 시민성의 사례

를살펴보면, 모두 ‘동네’를중심으로 “공동체운동‘이이루어진다. 페루의 “우

유 잔 위원회”와 칠레의 “국그릇 공동체” 등, 도시 변두리의 가난한 여성들의

이
베

로
아

메
리

카
연

구
Revista Asiática de Estudios Iberoam

ericanos32.2

| 177 |



안
태
환

라
틴

아
메

리
카

 대
중

의
 새

로
운

 사
회

적
 ‘시

민
성

’(C
iu

d
a
d

a
n
ía): 자

율
적

, 비
자

본
주

의
적

 ‘공
동

성
’(lo

 c
o
m

u
n
a
l)의

 확
대

“공동체부엌운동”을강조하지않을수없다. 칠레의경우, 이시기는피노체트

군부독재 기간이었지만 이런 자율적 공동체 운동이 활발했다.22) 단지 식당뿐

이아니라제빵, 의복, 세탁, 목공등의소공장을조합운동으로만들고실업자

들을위한조직, 주택위원회, 홈리스위원회, 주택문제위원회등을자율적으로

만들었다(벨트마이어 & 페트라스 2012, 196). 이렇게신자유주의도입초기부

터 가난한 라틴아메리카 대중에 의해 새로운 공동적 시민성이 실천된 맥락은

시민성과대중적인것이서로일치하지않고긴장을불러오기때문이다. 왜냐

하면라틴아메리카에서는 19세기중반이후형성되기시작한근대부르주아국

민국가(핵심주체가시민)의건설이가난한대중(원주민계와아프리카계혼혈

인등)을배제했기때문이다.23) 이점은라틴아메리카의정치사회문제를이해

하는데핵심적으로중요하다. 다시말해 19세기후반에시작되어오랫동안지

속된근대성과자본주의의 ‘배제’가신자유주의시대에더욱급진적으로실천

된것이다. 그러므로신자유주의와관련하여사회적약자를배제하는것을비

판하는것이라틴아메리카의비판적시민성담론의핵심이되고있다.

따라서근대성이해방/규제를동시에함축하는데프랑스(시민) 혁명으로상

징되는 전자가 실패하고 후자만 남았다는 비판의 차원을 넘어서는 것이 매우

중요하다. 즉푸코의문제의식을넘어서야한다. 그리하여근대성과자본주의

를동시에비판하는탈식민성의관점이중요하다. 탈식민적맥락은다양한흐

름이있기는하지만, 가장핵심적인것은 “서구의근대와자본주의가인식하는

권력관계(위계서열 관계)의 이분법적-배제적 성격을 비판하는 것”(Castro-

Gómez 2010, 88)이다. 그러므로가난한대중에의한자율적, 비자본주의적공

동성의 ‘코무나스적’ 시민성은 비단 라틴아메리카에 국한되지 않고 세계적으
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22) 신자유주의에저항하는라틴아메리카대중은유럽에서시작된근대성과자본주의의
개인주의적흐름이아니라공동체주의적(코무나스적)흐름을보인다(Santos 2005, 237).

23) 19세기후반부에떠오른 “라틴”아메리카의구상은프랑스에의해진전되고있던 “라
틴성”의구상에서로다른정도로의존했다. 라틴성은구스페인, 포르투갈의식민지국
가들이새로운글로벌한근대적/식민적세계질서에의편입을위한이데올로기였다.
이를위해원주민과흑인은배제되었다(미뇰로 2013, 114).



로광범하게비유럽지역에서주로농민, 여성들에의해실천되고있다.24)

탈식민성담론의주도자중의한사람인월터미뇰로에의하면근대성과자

본주의를비판하는라틴아메리카대중의자율적비자본주의적코무나스운동

과유럽좌파의 “코뮨주의”개념은겉으로유사해보이지만중요한차이가있다.

후자는유럽의자유주의와자본주의에반대하여응답한것이지만전자는자본

주의생산방식이전에스스로존재했기(Mignolo 2009, 2; 김은중 2015, 127) 때

문이다.

주류적시민성과다른새로운시민성으로유럽의경우, 1990년대이후시민

들의새로운공통적정치감각에의해 “사회적시민성”이출현했다. 그런데라

틴아메리카학자들도라틴아메리카대중의새로운시민성을같은이름으로부

르고 있다(Puyana 2011, 139-166). 하지만 필자는 사회적 연대를 유럽과 같이

중시하더라도 라틴아메리카의 경우, 핵심 주체가 사회적 약자인 가난한 대중

이므로 이를 ‘공동적(코무나스적)’ 사회적 시민성으로 부르는 것이 더 합리적

으로 보인다. 그러므로 이들의 출현을 “공통성”(lo comuZn)과 달리 ‘공동성(lo

comunal)’으로호명하고자한다. 공동성을확대하는이같은새로운사회적시

민성의 출현은 1980-90년대 이후이다. 대표적인 예가 베네수엘라의 “코무나

스” 운동과 아르헨티나의 “자율적 물물교환 운동”을 들 수 있다. 첫째 베네수

엘라의 경우, 차베스가 집권하기 전인 1980년대부터 시골에서 집단적으로 대

도시로이주한가난한대중이자신들이거주하는 ‘동네’를중심으로불법적거

주임에도불구하고시장원리를무시하고공동체적거주권을사회적권리로요

구하면서 “도시토지위원회(C.T.U.)운동”25)을통해자율적, 비자본주의적새로
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24) 예를들어, 인도의농민여성에의한코무나스운동을들수있다. 최근 2021년 6월인
도에서 전국적으로 나헨드라 모디 극우정부의 신자유주의 농업정책(다국적 독점기
업에농업을양도하는)에항의하기위해 28개지방정부청사앞에서많은수의농민
여성들이 시위를 하고 있다. 그녀들은 농민 여성들의 코무나스인 “키산 Kisan(농민)
코무나스”를 조직하고 있다. 이외에 남아프리카에서도 코무나스 운동이 활발하다
(Prashad 2021, 1).

25) 무엇보다도도시토지위원회는공동체적, 대중적토지등기대장(Catastro Comunitario y
Popular)을추진해왔다. 그러나 2010년현재, 시행정당국은일부의예외를제외하고
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운사회적시민성이출현했다. 도시토지위원회는아래와같이선언한다.

우리들은 일정한 토지를 점유하고 있고 우리들의 정당성은 공동체의 주
민총회에속해있음을밝힌다. 즉우리들은공동적영토의조직이다. 우리
들은합법적으로구성된위원회를가지고있고국제관계26)도유지하고있
으며 공동체의 리더십은 동네, 지역, 전국 대변인을 통해 구현된다. 우리
들은 몇 해에 걸쳐 사회운동으로서의 정체성을 형성했고 반혁명과 개인
주의적정치기획의공세앞에 ‘자율’의정체성을지켜왔다. 베네수엘라에
서우리들가난한주민들은아무런경제적지원과법률적안전장치없이
국가와 시장부문이 합친 것보다 7배나 많이 주택을 건설했다. 거기에서
동네가출현한것이다. 이같은능력을우리는 ‘자기통치’(autogestion)라
고부른다. 우리들에게조국은동네와마을, 공동체에서출현한다. 오늘날
우리는 법적 주체를 넘어 정치적 주체임을 인식한다(Comités de Tierras
Urbanas 2008, Fernandez Cabrera 2012, 64 재인용).

즉새로운사회적시민성의동력은바로동네에서의공동적연대에서온것

이다(안태환 2015).

둘째 아르헨티나의 경우 1990년대 후반이후 심각한 경제위기 상황에서 물

물교환운동을통해중간계급과하층계급이서로연대하는비자본주의적시민

성이 출현했다. 원래 신자유주의는 개인으로 하여금 소비에만 매몰시키고 탈

정치화 한다. 그리고 신자유주의는 자본에 비해 노동을 약화시키고 노동자들

로하여금항상적불안(precarización)에처하게하고개인적파편화가심해진

다. 그럼에도불구하고, 오래전부터아르헨티나사회에있어왔던사회적연대

의 고리들이 놀랍게 다시 직접 행동으로 발현된 것이다(Svampa 2004, 3). 즉,

아르헨티나가너무나심각한사회경제적위기에처했을때사회적연대의시

민성이살아난것이다. 위기로인해한번몰락한중간계급은이전의경제적지
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인정하지 않고 있다(Madera, Fernandez Cabrera 2012, 70 재인용). 예외에 해당하는
레온 드로스 블랑코(Leon Droz Blanco) 동네의 경우 ‘집단적’ 토지 소유권의 등기를
획득하고있다(Fernandez Cabrera 2012, 71).

26) 주거권의공동적보장을위한국제연대의사례로 SeLVIP, 브라질의 UNMP, 아르헨
티나의MOI, 우루과이의 Fucvam등과연대하고있다(Fernandez Cabrera 2012, 70).



위로돌아갈수없게되고가난한상황에처하게되자가난한대중의연대적삶

의방식의한가운데에서자신들이전에가졌던개인주의적문화의점진적변

화를경험하기시작했다(Svampa 2002, 58). 특히아르헨티나의 1990년대후반

의대량실업과정은너무나격렬하였다. 그로인해지식과능력이다양하고서

로 다른 삶의 스타일과 전문직 종사자들로 구성된 중간계급과 가난한 대중이

‘실업’이라는 동질적 조건에 놓여지게(Svampa & Pereyra 2009, 155)되었고 따

라서 중간계급과 대중사이에 자연스럽게 연대가 되살아난 것이다(Almeyra

2005, 66). 이로써자본주의적상식으로는이해할수없는강력한연대를보인

것이다(안태환 2016). 특히 물물교환운동을 통해 “자율의 긍정, 수평성, 전체

구성원의 합의에 의한 민주주의”(Svampa 2010. 9)등의 새로운 공동적 사회적

시민성이출현한다.

물물교환운동은글로벌신자유주의에의해배제된사람들을어떻게포용
하고어떻게하면파편화된분산을극복할수있을까를두고나온대안적
움직임이다. 그러나자본주의의사회관계의 ‘외부’를지향하고있지만언
제든지다시글로벌자본주의네트워크의 ‘내부’로편입될위험을안고있
었다. 중요한것은새로운주체의출현또는새로운사회관계의출현을위
한대립전선의구축이었다는점이다(Fontana et. al. 2003, 205-206).

또한 2001년경제위기직후비자본주의적 ‘공동성’을보여준아르헨티나의

“노동자 복구기업운동”도 주목해야 한다. 당시 경제가 붕괴하여 파산한 기업

들에서노동자들이자율적으로조합을만들어국가(정부)에재정적법적지원

을 요구했다. 대표적인 사례로 부에노스아이레스 시내에 위치한 바우엔

(Bauen) 호텔을들수있는데상당히비자본주의적으로운영되고있다.27) 아르

헨티나와베네수엘라두나라에서사회정의와연대를중시하는새로운사회적

시민성이출현했다는것이중요하다. 왜냐하면이두나라는좌파정부가집권
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27) 필자는 2012년아르헨티나를직접방문하여바우엔호텔의홍보책임자를만나인터
뷰를했다. 당시자율경영조합의구성원들이최고경영자나청소하는사람이나평균
월 800불의동일한임금을받고있다는답변을듣고매우놀랐던기억이있다.
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하여신자유주의의폐해를극복하려했기때문이다.28) 하지만중요한것은정

부(국가)가, 예를들어차베스정부가주도하여새로운시민성을출현시킨것이

아니라이미차베스집권전인 1980년대부터일반시민들이 ‘연대’를핵심으로

하는새로운사회적시민성을자율적으로출현시켰다는점이다. 소외되고배제

된대중이라틴아메리카의경우와같이스스로의힘에의한정치적변혁과투

쟁의집단적사회운동이실천될때만새로운사회적시민성이출현한다.

‘공동성’은 ‘공동체성’으로도부를수있다. 공동성의유럽적맥락은 “코뮨주

의”로호명된다. 마르크스주의이론의 “사적소유의철폐”의이상속에존재했

고 현실적으로는 파리 코뮨에서 잠시 실천되었다가 실패했다. 푸코에서부터

시작하여스피노자를거치면서유럽에서근대적사유를뛰어넘는코뮨주의적

사유를보여주는이론가들은많이있지만일반대중의실천은미약하다. 이에

비해 라틴아메리카의 경우에는 대중에 의한 코뮨주의적 실천이 활발하다. 그

러므로이실천을유럽적맥락의코뮨주의로호명할필요가없다. 따라서이를

‘공동성’(lo comunal)으로부르고자한다. 이런언급은볼리비아29)처럼원주민
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28) 좌파정부가아닌중도또는우파정부가집권한멕시코와같은라틴아메리카국가들
에서는신자유주의체제에의해불평등과빈곤이증대됨에따라사회통합을위해 ‘잔
여적’ 복지철학에따라정부재정을통해현금지원을하는정책(TMC)을집행했지만
소기의성과를거두지못했다(Barba Solano외 2011, 195-223). 국가가사회구성원모
두에게 사회적 시민성의 완전한 보증인이었던 적이 없었다. 항상 배제와 차별(계급,
젠더, 종족, 경제활동등...)이있어왔다(Puyana 2011, 165). 대부분의경우사회정책은
극빈의 부분적 감소가 정책목표이다. 물론, 극심한 배제를 당해온 계급에게 TMC정
책은학교취학율, 건강(영양)개선, 젊은여성과가난한성인에게특히유리했다는성
과를부인할수는없다(예를들어, 브라질의룰라정부의 Bolsa Familia정책등). 하지
만멕시코의사회개혁은잔여적사회복지모델이헤게모니를가짐에따라사회적시
민성을증진시키지못했다(Barba Solano외 2011, 217).

29) 볼리비아의 급진적 변혁을 이해하기 위해서는 국가/시장의 이분법외에 ‘공동성’의
존재를분명히인식해야한다. 예를들어, 2000년의코차밤바(Cochabamba)의 “물전
쟁”의맥락은국가가마지막으로남은비국가적공동체적자원인물마저민영화하려
했기때문에일어난사건이다. 이런흐름에대한지적인분석에큰공헌을한사람이
에보정부의부통령이었던알바로가르시아리네라(Alvaro Garcia Linera)다. 그는젊
은시절에마르크스주의게릴라활동을하였고멕시코망명중에는에콰도르출신정
치철학자인볼리바르에체베리아의영향을받았다. 그리하여공동체적에토스를가



의구성이높은나라외에다른나라들에도적용가능한지의문이들수도있다.

하지만 여기서 말하는 ‘공동성의 문화’란 라틴아메리카인의 상당수를 차지하

는메스티소에게도심층적으로심어져있는 ‘깊은’ 문화를의미한다. 예를들어,

“메소아메리카 문명의 문화적 매트릭스가 깊이 잠겨있는 작은 로칼적 사회

(동네, 마을, 공동체등)는 진정한 멕시코를 가능하게 하는 공동성의 사회체

계다.”(Batalla 2006, 238). 이공동성은신자유주의가확산시킨경제사회적불

평등과 배제를 거부한다. 아니발 끼하노에 의하면 “라틴아메리카 등 주변부

국가들은사유화(민영화)과정을통해주민대다수의이익과반하는정책을집

행하기시작했다. 그러나동시에대중은공동체지향의새로운정치적권위의

형태를 구성하는 “다른 공동적 과정(otro proceso comunal)을 출현시켰다.”

(Brieger 2003, 1-11 재인용). 예를들어, 베네수엘라와아르헨티나의대중은동

네를통해잠재적으로사회적연대의공동성을가지고있다가 1980-90년대에

경제위기가닥쳐왔을때아주쉽게공동성의사회적시민성이출현한것이다.

차베스가수없이강조한 “대중권력”도가난한대중을배제한신자유주의체

제에 대한 강력한 항의의 의미를 가진다. 왜냐하면 차베스 집권 이전인 1980-

1990년대에 걸쳐 진행된 신자유주의 정책 즉 국가의 축소된 사회 공공정책

(의료, 교육, 주택등)을급진적으로재구성하는실천이바로차베스혁명이기

때문이다. 그러므로차비스모를한마디로표현하면대중스스로출현한권력

주체를국가가인정하는것이다. 따라서이이데올로기는유럽에서생산된마

르크스주의와무정부주의와거리가있다. 페론, 볼리바르, 게바라, 카스트로등

의리더십과더연관이크고미국을비롯한자유주의세력의공격이강할수밖

에없다. 중요한핵심어는 ‘사회적배제’의거부이고따라서대중이 “주인공으
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지고조국의혁명노선을고민했다. 소련의관료중심국가노선을비판하고비자본주
의적공동체적생산방식의중시와마르크스가이미 ‘일직선적진보‘를반대하고있음
을 인식하였다 . 그는 자본주의의 대안으로 “공동체적 사회주의”(socialismo
comunitario)를 제안한다. 그의 이론과 네그리의 이론의 차이점은 후자가 이질적 구
성의다양한주체들사이의네크워크를중요시한다면전자는가난한노동자, 농민의
자율적, 비자본주의적 공동적 출현의 상징적 헤게모니를 중시한다(Torres Lopez
2018, 76-94).



안
태
환

라
틴

아
메

리
카

 대
중

의
 새

로
운

 사
회

적
 ‘시

민
성

’(C
iu

d
a
d

a
n
ía): 자

율
적

, 비
자

본
주

의
적

 ‘공
동

성
’(lo

 c
o
m

u
n
a
l)의

 확
대

로” 출현하는것이다. 다시말해사회적시민성을재구성한것이다. 이주체는

개인적인것이아니라집단적-사회적인것이다. 중요한사회적공간은도시와

농촌의가난한대중이모여사는“동네”(barrio)이다.30)

차비스모는 시간이 갈수록 “순치된/야성의 차비스모”로 갈라지게 되었다.

아이러니하게도이갈라짐이심해진것이 2012년부터였고 2013년에차베스

는작고한다. 점점하위대중의 ‘대중적인것’이정부여당의관료주의적공식노

선과충돌하여갈라지게되고야당의세력이강해지기시작한다. 갈라짐의이

유는경제구조의취약성으로길거리행상등비공식노동자가많아지며차비

스모안에서갈등이커졌기때문이다. 그러나차베스는기질적으로전자(대중

노선)를 상징했다. 하지만 지적인 좌파 엘리트들은 전자를 선호할 수 없었다

(AlíZ López 2017, 86-88). 여기서전자를급진적으로대표하는것이베네수엘라

의공동적“코무나스”(comunas)운동이다

20세기현실사회주의혁명이 ‘국가의변혁’을통해사회주의를실천하려
했다면차비스모는 ‘사회의변혁’을통해사회주의를위와아래에서동시
에실천하려했다고할수있다. ‘위’의 실천이노동자공동경영과조합운
동이라면 ‘아래’의실천이바로대중의자율적주민평의회운동과 ‘코무나
스’운동이다. 객관적 평가에서 ‘위’의 기획은 상당히 실패한 것으로 인식
된다. 하지만 ‘아래’의기획은다르다. 이런맥락에서차베스혁명은마르
크스-레닌주의혁명이아니다. 그렇다고순수한사회운동적변혁을시도
하는것도아니다. 국가가상당히개입하기때문이다. 그렇기때문에처음
부터차베스혁명은국가(관료) 권력과대중권력사이에긴장이필연적이
었다. 이는기존의자유주의적, 자본주의적, 대의민주주의적국가와사회
를다시재구성하려는급진성을가진다. 장기목표는자본주의를넘어사
회주의로 가려는 것이다. 차비스모는 라틴아메리카 역사의 진보적 동력
이 대중에게 있음을 정확하게 인식한다. 이 에너지가 베네수엘라에서 출
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30) 동네의사회적시민성의제도는주민평의회다. 도시에서는 200-400가구당, 인구수가
적은농촌에서는 20-30가구내외를단위로하여주민평의회가만들어진다(Lebowitz
2008, 4; Irazabal and Foley 2010, 103). 그런데 흥미로운 것은 아이유 공동체의 단위
도 이와 비슷하다는 점이다. 각 아이유는 약 20개의 가족들로 구성된다(위키피디아
2021. 08. 16 출력).



현한것은 1980년대이다. 현재아주극심한위기에도베네수엘라의현재
체제를 버티는 힘이다. 구체적으로 가난한 대중이 사는 동네공동체에서
시작되는공동성(lo comunal)을지향하는 ‘코무나스’운동이다. 이운동은
주민평의회와연계되어있다. 2013년현재, 약 200개의코무나스가있다.
정치적-행정적 공간인 주민평의회에 비해 코무나스는 사회-경제-문화적
공간이다. 이들의 구호는 “통치되는 것이 아니라 스스로 통치하는 것”이
다. 이운동의이념적준비는 1990년대에토론을통해되어있었다. 그증
거가 1999년의새헌법이다. 그러나그실천은늦어져서 2007년에차베스
가 “부르주아 국가를 넘어서는 코무나스적 국가”를 제안했다. 대중의 자
율성에근거한 “공동성의국가”를의미한다. 코무나스에서출발하여코무
나스 시티를 거쳐 코무나스 국가에 도달하려는 것이 차비스모의 유토피
아적비전이다(Azzellini 2013, 25-30, 강조는필자).

차베스정부의정부부처중에코무나스부도있고차베스는생전에대중의

자율적 정부인 “코무나스적 국가”를 강조했다(Iturriza 2019). 하지만 현실적

장애도 적지 않다. 예를 들어, 2019년에 지방에서 코무나스 운동 구성원들이

국영 쌀 회사를 민영화시키는 조치에 반대하는 운동으로 공권력에 체포된 뒤

에이를항의하는시위가있은뒤에야석방되었지만불구속기소되는일도있

었다. 쌀회사의조치는차베스정부의정책에정면으로반한다고항의한것이

고더구체적이유는쌀회사가국가가제공하는유리한환율로쌀을수입하여

콜롬비아에 판매하여 이득을 취한다는 것이었다(Vaz 2019, 1). 코무나스 운동

의구성원들이억압받는모습은아직베네수엘라의구체적현실이차비스모의

이상과거리가먼것을보여준다.

라틴아메리카인들의 ‘공동성’과유럽인들의 ‘공통성’의차이에대해생각해

본다면, 특히대중스스로에의한자율적출현의문제이다. 유럽적맥락에서는

이성의 붕괴가 한창이던 제 2차 대전 중에 유럽의 지식인들에 의해 만들어진

책제목이 [계몽의변증법]으로상징하듯이보다성숙하고이성적인엘리트계

층이대중을계몽하여이끈다는생각이아직도강한것을알수있다. 주목해야

하는부분은 ‘시민성’의구체적표현으로의사회성(sociabilidad)과사회적시민

성(ciudadanía social)이 얼핏 같아 보이지만 서로 다르다는 점이다. 유럽적 맥
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락의사회성은공통성과수평적관계의친화력을의미한다면라틴아메리카대

중의사회적시민성은라틴아메리카적 ‘공동성’과친화력을가진다. 전자는 ‘이

성’과 ‘이익’을중시한다는31) 점에서유럽에서만들어져전세계로보편화된자

본주의적맥락을가지고있다. 이에비해후자는라틴아메리카의대중의공동

적 삶의 방식에서 발원된 ’공동성‘(lo comunal)으로 로고스가 아닌 에토스 즉

바로크에토스32)와함께상호구성원의이익보다는공동체내부의약자를더포

용하는 연대를 강조한다. 그런 의미에서 유럽적 맥락의 ‘공통성’(the common)

과다르다. 후자는위계적차이를두고사회(문명)를자연(야만)에대해반대의

의미또는적어도시간적으로 ‘이후’의의미를가지는것으로보기때문이다.

새로운 사회적 시민성의 출현은 1980년대 이후 신자유주의 세계화가 과거

와는달리사회관계의구조적틀을근본적으로변화시킨것(사회적파편화, 위

계서열의강화)에대한재구성또는재변혁으로볼수있다. 하지만위인용문

에도나와있듯이자본주의적사회관계의내부/외부의경계선에있는것으로

보는것이정확하다. 즉, 자본주의적사익성/비자본주의적공공성으로지나치

게이분법적으로접근하지않는것이중요하다. 원래우리사회를비롯하여대

부분의사회에서신자유주의가깊이진행되면능력주의에기초한개인들의무

한경쟁구도가진행되면서 “불평등에대한정념에사로잡힌왜곡된의지가작

동하면서국가또는기득권계급의구조적명령에쉽게순응하게된다.”(랑시에

르 2008, 158-159). 그러나 동네를 중심으로 평상시에 항상 사회적 연대가 잘

조직화되어있고깊이내면화되어있는라틴아메리카의대중은국가에대해서
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31) 예를 들어, 사회성의 시작을 루소의 경우 ‘이웃에 대한 동정심’에 두고 있다. 루소와
달리스피노자는이성적지식과정동사이의이분법적구별을거부하고 “자유롭고평
등한우정의공동체”(Balibar 2008, 102-108)를강조한다. 하지만이런담론도이상주
의적이고현실적실천이구체적이지않다.

32) “바로크에토스”에대해서는졸고(2015) 참조. 라틴아메리카대중의바로크에토스의
힘은현실적으로거부할수없을것같은막강한라틴아메리카의과두지배계급의지
배도 우회적으로 거부할 수 있게 한다. 이런 동력은 17세기 이래로 형성되어 지속되
고 있다. 눈에 보이지 않게 대중의 무의식에 침잠되어있는 라틴아메리카 대중의 ‘공
동적’ 기질이 ‘다른’ 것을 추구할 수 있는 잠재력이 되고 있는 것이다. 자세한 내용은
에체베리아(Echeverría 1994)를참조.



도다른태도를보인다. 쉽게순응하지않는다.

동네를중심으로한다는것은구체적장소의영토성을지키려는것이다. 즉

자율적비자본주의적고유의삶의방식을지키려는것이다. 예를들어, 2008년

의 콜롬비아 아프리카계 주민의 사회운동이 그렇다(Escobar 2016, 200). 이렇

게라틴아메리카와유럽이서로대응이다른이유는 “현대글로벌신자유주의

체제에서 국가를 둘러싼 논쟁 자체에 접근하는 방식이 라틴아메리카적/세계

적(유럽적)으로 서로 다르기 때문이다“(Garcia Linera 2010, 11-12). 그리하여

가르시아 리네라는 마르크스의 [독일 이데올로기]에 담긴 빈약한 코뮨주의의

이론적 탐구에 더해 라틴아메리카의 오랜 자율적 공동체적 구조를 결합할 것

을 주장한다(Torres Lopez 2018, 84-89 재인용). 즉, 국가가 시장에 의해 점점

소멸되고있다는신자유주의유토피아담론의허상을정확하게인식하는노력

이 필요한데 이런 노력을 라틴아메리카 대중의 새로운 사회적 시민성이 수행

하고있다. ‘연대'의시민성이엘리트지식인의담론에서관념적으로설파되는

것이 아니라 대중이 자율적으로 사회적 연대를 실천하면서 공동성의 확대를

요구하고 있기 때문이다. 아르헨티나의 1990년대 후반의 반신자유주의 대안

사회운동이그러했다(안태환 2016).

잘아는이웃, 동료와 ‘공동성’확대의요구를위한거리시위에나섰다가경

찰 등 공권력에 의해 탄압을 받으면 곧바로 거의 무의식적으로 더욱 강한 ‘연

대’의투쟁을한다. 예를들어, 아르헨티나의피케테로스운동은어떤지도부의

지휘에의해일어난것이아니다. 가난한실업자들이거의본능적으로투쟁을

벌인것이다. 본능적으로움직인다는것은라틴아메리카의대중의 ‘몸’에이미

자발적, 비자본주의적공동성(lo comunal)이깊이잠재하고있음을의미한다.

우리는 탄압이 있으면 곧바로 ‘대중’이 거리에 나가게 됨을 확신한다. 우
리가자주분명하게인식하고있는것은 ‘대중’은우리가해야할일을실
제로 하게 됨을 잘 알고 있다. 왜냐하면 그것이 필요하기 때문이다. 단지
도로 점거가 중요한 것이 아니다. 나는 도로 점거 방식에 반대했다. 그러
나탄압이있을때곧도로로나갔다. 거의본능과같은것이다. 생각해서
나가는 것이 아니다. 사이렌이 울리고 젊은이들이 거리에서 외치며 지나
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갈때곧거리로나간다. 얻어맞든죽게되든상관없다. 거기에내가잘아
는이웃이있다(모스코니의산별노조 UTD 소속전직노동자)(Svampa &

Pereyra 2009, 128-129 강조는필자).

VI. 나가는 말

라틴아메리카인들의 ‘공동성’은 자유주의적 근대성의 개인들의 상호 이익

을 중시하는 사회계약적 ‘공통성’'(the common)과 그 의미와 맥락이 다르다.

유럽의 중간계급에 의한 새로운 사회적 시민성에 비해 라틴아메리카 대중의

새로운 사회적 시민성은 사회에서 배제된 사회적 약자들에 의한 자율적 사회

운동에서 나타난다. 신자유주의 도입 초기부터 가난한 라틴아메리카 대중에

의한 새로운 사회적 시민성이 곧바로 실천된 맥락은 시민성과 대중적인 것이

서로일치하지않고긴장을불러오기때문이다. 이점은라틴아메리카의정치

사회문제를이해하는데핵심적으로중요하다. 새로운사회적시민성의출현은

1980년대 이후 신자유주의 세계화가 과거와는 달리 사회관계의 구조적 틀을

근본적으로변화시킨것(사회적파편화, 위계서열의강화)에대한재구성또는

재변혁으로볼수있다. 하지만새로운사회적시민성은자본주의적사회관계

의내부/외부의경계선에있는것으로보는것이정확하다. 즉, 자본주의적사

익성/비자본주의적 공공성으로 지나치게 이분법적으로 접근하지 않는 것이

중요하다.

전세계적으로근대자본주의문명이어떤전환점에왔다는생각을많이하

고있다. 전환과단절의맨앞에라틴아메리카인들이있다. 신자유주의시대를

극복하기 위해서는 지식인적 담론 투쟁에서 이를 비판하는 것도 중요하지만

시민스스로에의해새로운사회적시민성의실천이중요하다. 대위기의시대

에경직된이데올로기에포획되어무모한해방의추구도또한국가또는소비

주의에의해수동적으로규제(통제)되는시민성의범주도벗어버려야하는것

이다. 개인의힘으로는힘들지만라틴아메리카의경우와같이집단적, 사회적

으로실천하면가능하다.
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여기서월러스틴의생각을다시되짚어본다면, 그는자본주의는분명히 “역

사적체계“라고했다. 개인의이익추구의극대화가삶의원칙이되는것이어

떻게영속할수있는가? 타인의고통에무관심할수없는것아닌가? 이것이라

틴아메리카의대중의공동성의새로운사회적시민성이다. 라틴아메리카의대

중은 1980년대이후독특한방식으로사회적 ‘시민성’의확보를위해노력해왔

다. 마르크스주의도 아니고 어떤 추상적 이념을 추구한 것도 아니다. 2008년

이후더욱그흐름은강해졌다. 데소우사산토스에의하면현재의위기는이미

지식과 사회-제도적 다양한 구성의 관계가 깨졌기 때문이다. 즉, 지식이 지식

노릇을못하고있기때문이다. 지식의재사고가시급하다. 새로운비판이론을

분명히제시해야한다. 바로라틴아메리카가그것을하고있다.

다시위기의내용을들여다보면, 근대성의해방의위기는마르크스주의, 현

실사회주의의 위기가 그 민낯을 드러내게 했다면 규제의 위기는 복지국가의

위기가그것을드러내고있다. 근대성의막다른골목에서사회적시민성이민

주주의를급진화시키기위해서는새롭게이상을분명히해야한다. 자본주의

에도전하는새로운사회적시민성이필요하다. 물론경직된이념적이분법이

아니라경계적유연성이필요하다. 특히 “소비주의세계화가인간삶의기초를

무너뜨리고있음”을인식해야한다. 따라서시민의권리(인간해방)를근대성

과자본주의문명의틀에서벗어나개념을더확장하기위해재정의해야한다.

현재라틴아메리카대중의새로운사회적시민성은자유, 평등, 우애라는기존

의자유주의적연계를벗어나자율적, 비자본주의적공동체(코무나스)를출현

시키고있다. 이를우리는시야에두어야한다. 특히좌파급진담론에관심있

는지식인들이유럽의코뮨주의를알아도라틴아메리카대중의코무나스운동

을모르는사람이많다. 전자는유럽에서자유주의, 자본주의출현이후에생겨

난 것이지만 후자는 자본주의가 역사적으로 출현하기 훨씬 오래 전부터 존재

해온것이다.
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expansion of the autonomous, 
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Ahn, Tae Hwan(2021), “Latinamerican people’s new social ‘citizenship’: expansion
of the autonomous, no capitalist ‘the communal’,” Revista Asiática de Estudios
Iberoamericanos, 32(2), 153-195.

Abstract This article analyzes the expansion of the social citizenship of the
communal in some Latinamerican countries such as Argentina, Venezuela, etc.
Before this, we review the process of the development of the civil and political
citizenship, which had been manifested along the nineteenth century and the first
half of the past one by the modernity and the capitalism begun since the
eighteenth century in Europe. In other words, this means the regulation of the
State over the modern bourgeoisie-citizen. After the II World War, appears the
social citizenship which recognizes various social rights of the citizen by the
Fordism and the model of Welfare State. But, the crisis of the modern capitalist
accumulation regime in the 1970s which causes the neoliberalism and the decline
of the social citizenship. After the 1990s, appears the new social citizenship in
Europe based on the social, horizontal “common sense”, but yet this stays on the
utopia in process. Meanwhile, in Latinamerica such as Venezuela, Argentina
appears the new social citizenship which pursues ‘the communal’ autonomous,
no capitalist by the poor people after the 1980s. This one shows the very realistic
driving force instead of staying on the ideological utopia. In conclusion, between
Europe and Latinamerica, the social citizenship looked similar but its context is
different each other.

Key words civil citizenship, political citizenship, social citizenship, common
sense, the communal
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