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olr] FA)slx e ule}t o] vl Edel oA 1940dth= IFH Fejot
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o ol % A2 2 TAL o|F 50, 60, 22T 709 2WAAE £3
e FHAT Fgv) doade 3§E 7F AL F T “Boom"ad F¥Y &
g7 2o 2 £ Aok W 9uo)A “Boom'AAdE AHTFRY BT AA
Ze "#e A4, (La vida breve)d] Santa MarfaZ}Eolut “¥d7ke) 3% 9] Los
Buendia 2& ti7}% ¥el 2@l Fgv] A4S FAA(identidad) 7Bl
“Comala”, “Macondo” 5-9] A3A it 2L FFAHA I iRy F=2E F3t
o RIFFHo|x FEu|HQ AL, £33 el o EAMES AXTH “B44
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b3t A ¢} ool Uelue =3 38 FAE T3l EFH Adx & &

1) ovz2 2=glA2 BYZ(Emir Rodriguez Monegal)e £g1] Aol wtAQAE
A 7tAlE FEGoE “Boom 44 A9 194050 2Elx 60 dth. Emir Rodriguez
Monegal. El boom de la novela latinoamericana. (Caracas. Editorial Tiempo
Nuevo.1972. p.72) Narradores de esta América (Buenos Aires. Editorial Alfa
Argentina. 1976. pp21-23) =. 19403l M2-& A4 ¥ H (nueva novela)d] S3 2.
2% “Boom™A4d9 &dolgle 19 4y 71822 FAd X(Carlos Fuentes),
Donald L. Shaw?] AT FAdch AEHo|x g AdFe azn 7153
g FtezRE =R3EHT vPHY ogsld N2 L4 FF---"Carlos
Fuentes. La nueva novela hispanoamericana(México. Joaquin Mortiz. 1981. p.
17). Donald L. Shaw. Nueva narrativa hispanoamericana(Madrid. Edicién de
Catedra. 1981. p. 17).
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At} wely Fdr] A 2HE o] “Boom 44 HIFH Y iR JA &
© F79 213 d43 FAFEE WX FEvA 231 35719 Hepnl g oghs)
Aol FZ2EA gutE] 2FE 2o gve A T3 ¥AE 4 gith

AT o]#j gt “Boom”4AA HIHE] Ity 3 & WoAME FE Aol doA
N3, Fgud &3l9] AFEA Hrlsg S8 22714 Aol 4 £
“91713 ) (lectura) 2 AAME F4 EAZ dFE 97 IASE Ao} B
23173, 2133 A T2 STANAGIETE 2V Y] 89 2L 24y 3}
o AAIZY e 31 oo YA XdEE T8 BUALY] dREo2M §
HEA H= Aotk Rodriguez Monegal €A Cortazard “Rayueld”& Q&34
ol& g Fate o] Apej HAdol el Hstm Utk 7] Wejolw B Fay)
g ojhzte] A7} ol AN Aol z1ej 4 F FH EAlE o] F Hulo) ¥
ERCUZE ugdy dFHE velgQ o8 F8 FF Bl 80dd B
o] BE3A =HUYD T2ERTYE o]l82 1 9 SXHAMRE ¢ g
3 AHE o Be =AY R EOEA oln] vElg e 9L 4
BRo AAA 277 HAck gt B e @A B39 TAEREUS
59 FAH 5AF FUEA ety A o9 doly L7} ofd AR F

2) “Despties de Rayuela, las estructuras externas o internas de la novela en nuestra
lengua ya no serdn mismas. El libro de Cortazar no s6lo cuestiona la forma de
contar una historia, volviendo al lector consciente no sélo del orden de la lectura
(Véase el ‘Tablero de direccién’) sino también del acto de leer mismo. Al discutir
en muchos de los ‘Capitulos prescindibles’ la aperacién de escritura que la novela
implica, Cortazar convierte al lector en ‘Cémplice’, v lo obliga a sobrellevar con
él el peso de la creaciéon de la obra. Cada lectura diferente del libro es una nueva
escritura.” Emir Rodriguez Monegal. El Boom de la novela latinoamericana. Op.,
Cit., p.82.

3) WElg e Be o|EMEZF Fuldl 2/EY v EFHQ] HIAMEE Patricia
Waughg] Metafiction(Metqafiction, The theory and Practice of Self-Conscious
Fiction(New Nork; Methun & Co, Lit.,1984)& & & Atk ©| HelA 2= =9
244 HFd £3e T FAVIES FES teH 2ol dFF. Jorge Luis
Borges; Tlon, Ugbar, Orbis Tertius, La biblioteca de Babel, La muerte y la
brijula, El otro, Las ruinas circulares, Borges y yo, El jardia de senderos gue
se bifuran y Nueva antologia personal. Julio Cortazar, Rayuela y 62 modelo para
armar, Gabriel Garcia Marquez;, Cien afios de soledad, Guillermo Cabrera
Infante; Tres tristes tigres.
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F¢ 53 w3HD QUE YolruA ok 53 YA wge] e REL T
ol Wk SalN hRE AN} K1 ao] 2t BAAEY H83 olse
HYRE F9v) ArhEe] XYL UTe AT FA9) Aot 22l shiel
Y o} £59 588 A EE wFsE ol2g BYL Fuv) Boko

HIBAbe) ol 7bg Aoke $E9] shtolth” med B =3 doidE
AFo) @ Fu) MBS G EYA olg9 Hgo] opd, Ar}Ee) Fa
7) B9hol B Bzo] Y G T4 ABEAL ol Pazd) El Mono
Gramatico® B8 4oz &% 1 Aol AAZ} MEHA 221 o]y Fa)
PAE EFE vl o)A AYAE Tohe AL FW Fe AANANA B3
2 e,

O. 22271 #4919 =124 /33 El Mono Gramatico de O.
Paz.

vt dojghe 019 T2 I HIY o ot A= Bt UM =}

4) Octavio Paze 219] AX Corriente alterna°l A o]2& d& HA8t Ik “Es un
secreto o0 voces que la critica es el punto flaco de la literatura hispanoamericana.
(...) carecemos de un <cuerpo doctrina> o <doctrinas>, es decir, de ese mundo
de ideas que, al desplegarse, crea un espacio intelectual.” O.Paz. Corriente
Alterna. (México, Siglo XXI, 1984). p.39.

2440 Z Rafael Phillip& 19 =3 “Octavio Paz; La gimnasia poético-critica”
en Octavio Paz(Edicién de Alfredo Rogiano. Madrid. Espiral/Fudnamentos. 1979,
p.340)& &3 Los hijos del limo$} El Mono Gramético®] £3& ol&x 3 A9 715
& A8 3t} Juan GoytisoloHAl O.Paze] HA el thdt ojejrlx] B2
9] 8AAF, MeF, vEH)d #As dFstz Aok “En El Mono Gramatico,
Octavio Paz ha logrado perfectamente, bajo la apariencia ‘normal’ del ensayo, el
texto total(critico, narrativo, poético) que admite v exige pluralidad de lecturas”.
(Disidencias. Barcelona. Seix Barral. 1977. p.l176). Paz 222% 18] AA
Corriente alterna® &3 33 28 T2 E3tztE e o238 71sAdE gAsln
Qlek; “Critica v creacién viven en perpetua simbiosis”. (p.40) v “la creacién es
critica y la critica, creaciéon” (p.44).0. Paz. Corriente Alterna. (México, Siglo
XXI, 1984). p.39.

g/l
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o]l gx7)Y e WEFoz 3 FAAHL e BEFY el M
271 P99 24 /gL & B Qlo] A HATFRE G F A= B
< Y5 F9 Y Bolr w0l Y MAZE 2 A4 AA e RO
Eot 2 v, & O] WA 1 2229 BES AL € Be HASA |t o
83 B Bote] A3 3 e Aotk wekr i) EEAEFL FAlC E2
7] 9] AAE T Aolw 21 T S27] P B w3A He =
ot} cl@8FE Ze EUE e Ao H n&e HE £ Y’ ‘

0. Paz9| El Mono Gramético= F-ARctx: WA 19 AAFd Qo] FETE 9
234 BAE AVG” o) F2=7E Aule @A El Mono Gramaticool
T AR e Ho] ol 1] XA FA e oM T} FEe F8 BAAL
9] BAlelt}. olald 19 AF Felv LYgle AIEFTE T3l AW £HY A
A7t AEFHoZE oldiE ol 4 flv YRILE FE5FHY 45 dBds e
ZA A ou) oo Mgt FAE A F Uk A UM Algt =8 T2 AES
AAle g o] x3td F¥ e AAloln =3 43 &Y BAE 231 3t oy
3 F 7HA Eele] BERH FAHL olv] EASIA] dor IE Alol9 ‘&
A (simbiosis)2] AHHE VAP Y B8to) wgo] £ PehES YA

6) Alvaro Pinda-Botero. Del mito a la postmodernidad (Bogota: Tecero Mudo
Editores, 1990) p.142.

7) “*El Mono Gramdtico es inclasificable, Parece a veces un libro de viajes, de
recuerdos de la India; otras, un comentario sobre el lenguaje, sus limites y sus
posibilidades”. Manuel Duran. “El impacto del Oriente en la obra de Octavio Paz:
poesia y ensayo” en Octavio Paz. (Edicién de Alfredo Roggiano. Madrid.
Editorial Fundamentos. 1979.p.98.

8) Jaime Alazraki® Paz¢] 2% ZFo| BF o8 ‘TS 4L TS 2o| vet
i}, “¢Ensayo? {Poema? éPoema?-¢Ensayo?” ¢Ensayo?-éiPoema? o tal vez una
simbiosis que trasciende la nocién de género”. “Tres formas del ensayo
contemporéneo: Borges, Paz, Cortdzar” en Revista de la Universidad de México.
(Sep. 1982. Vol XXXVIIL, No.17) p.20. Alazraki7} Paz®] ZAEF-E F3lo 19 ‘EAF
W3-8 A3l 9ol Luis Alonso Diaze ‘EA'7/NE S Pazel IAA EAl=A A
233 gtk “Desde sus inicios como poeta que es a la vez poeta y critico
(pensador y ensayista), o critico que es también poeta. Octavio Paz ha tejido una
grandiosa obra —en volumen como intensidad- precisamente sobre el principio o
lema de la ‘delicada balanza verbal. Balanza verbal que trasluce el estrecho o
inquebrantable compromiso por él adquirido con respeto a su forma poética y al
pensamiento mortiz de esa poética’. “Poética y pensamiento poético” en
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ol2|§ ‘EA'Y el A9} HH Atold= AP A F Utk Paz 252 HA
ol Alg} ¥l 83 FFP e EAMIS EHT ok

o2 =¥y El Mono Gramédtico®) AAE =9 GaltaAd ¢#HE %
o8de] 719g BARBIE A& yeldtl X 7197 o o3 APdE
HEo] evle T 374, 58, 1A, AUy B a1 3 fEEH 2L
olgthE AZFEL AFIAL o] AP AL 1 2229 7|l B3|
AFeA He dojo #F gvHRama)d] A A9 HdEe] AeF{A €t ol
3 YEE Paze A4 34 Eg tAES AAse AFG FHRA dof 21 &
HE 7lgdte Ao 71T Y A HAE EFIA doh FHe=e
Galta¥ 93ZE BARSHE A Y A7 8 & o EUE Egog2e 3R
9ol Hde vehie HgAe 982 . Pazdl AAll dehte doje] =
o4 Jide S27] ¢ AAY ol 279 FF Yo ERste A#rtA
Yejo] AP E FZHE (AT F A LA Galtas) HR717F AR B9
o] 227] FHE thdste e S27] A9 A BF HAle IS ¥343}
' eElgAy 248 94 |k o83 9nld] gloIA El Mono Graméticos &
7] 3h9ie} Qoje] el pdg Uele HH T} o]&AM ¢ ‘EA) ¥ el (simbiosis)
2 ey HAE 984 Foh
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Aproximaciones a Octavio Paz. (México: Joaquin Mortiz. 1974) p.96.

9) “La critica es lo que constituve eso que llamos una literatura v que es tanto la
suma de las obras como el sisterna de sus relaciones: un campo de afinidades v
oposiciones. Critica v creacién viven en perpetua simbiosis. La primera se
alimenta de poemas y novelas pero a su vez es el agua, el pan v el aire de la
creacién”. Octavio Paz. Corriente alterna. Op.. Cit., p.40.

10) El Mono Gramdticodl W3t Al¢t vl# Ao #% H7l= Rachel Phillips®] A Z}eil A
= FHol® 4 9dt}. “El Mono Gramético se plantea con su mismo titulo en lo
mas sagrado de la religién hind@, en cuvos mitos los avatares de los dioses se
incorporan otra vez en la vida. Este libro se desarrolla como un contrapunto
entre la prosa y las artes visuales, arquitectura, pintura \ fotografia: aquél
explora el poder de la palabra, v la enorme soledad moderna de nuestro
hemisferio. El uno resulta ser algo como un largo poema concreto. el otro una
critica embelesadora”. Rachel Phillip. ‘Octavio Paz:la gimnasia poético-critica’ en
Octavio Paz (Edicion de Alfredo Roggiano. Madrid. Espiral/Fundamentos. 1979).
p.339.
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O-1. wetBA7} La visién de la vision.

El Mono Graméticol A Paze A &3 F%(la gramatica ontdlogica)-S
B 1 gAES AAFe T Atololl B dXAo] EAEA ZA Fde] AA
Mgt 240D TR AAEF B4 doiMe T 38 FdaR e udE
€ a2 BARRHY A A4 MAle olv] dglo] oly7d ‘thdE T ‘L Ato]
o Ag 29 A% G ANE g2y AE'H ‘D Alole] BUXAo] E
AsHA gt

“Todos merecen (merecemos) un nombre propio y nadie lo tiene. Nadie lo
tendrda v nadie lo ha tenido. Esta es nuestra verdadera condenacién, la
nuestra v la del mundo. Y en esto consiste lo que llaman los cristianos el
estado de naturaleza caida. El paraiso estd regido por una gramaética
ontolégica: las cosas y los seres son sus nombres y cada hombre es propio”.
Octavio Paz. ‘El Mono Gramético' en Poemas(1935-1975) (Barcelona. Seix
Barral. 1934). p.560.

A4 A Zrbge] ARA =1L o) o HAE Hojd ¢2E L =
&2 JAE dFESC] 28 A 2/ ol§S JHE F ive ARE Wt §
oopgt gtk & 24 A B3 AVMEL AHESY ©]FE ¥®(nombrar)de R0
ofzl 1f9] o]&& A R AEET BeEAe o] 2E AA Aol ofd
ALZES ¥ e o] E¢ Relth” FHolx A1A 32 A A2 o|§& ¥
A7l Zol olyel oot 1 Ulde s AFHARAE REY )AL AYdh=
Aoltt. agn FFHAAe Fa(BAMA)E oMF-A= EA &A e (ausencia
o nada) ¥ 49 /g2 AFHA ok oA TIHE BAA He FELS
W oA AFEHo A F U WEL AFHE AHEE FH3e Aol ok
EoAe =248 BARH He Rtk adyez UREE 28 Uy oF
o otlvy vl tiE =74 A ol vF-gte w2 Ui dYHE 309
Alebd Wals Uge) sldel 38 =79 BH Rolth” o8 @ @A =g Yol

11) “(el escritor autoconsciente)... no es el que nombra las cosas, sino el que
descubre que las cosas no tienen nombre y que los nombres con que las
llamamos no son suyos”.p.532.
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A ZA7EL AMES WYdte o mAEY] A9 9HF0E AdoE T3y
AFZ-9] 214 Afde] »Auke E7)A "k AJEe] e A I AAY B
A7 oblE @A) ol 2 AAle BAR Rolth” Paze oleid doje] zhely Y
g 22 73 IRV BHES HAYE7l Y8 “The Fairy-Feller's Master
Stroke”2 A &o] 47 Richar Dadd9] 1¥-& 278t} o] 28dAM ZE 773
FEL AGUHE do= F33 8§ W FE viEti T ik

“El cuadro es un espectéculo: la representacién del mundo sobrenatural en
el teatro del mundo natural. Un especticulo que contiene otro, paralizador y
angustioso, cuyo tema es la expectacién: los personajes que pueden el
cuadro esperan un acontecimiento inminente. El centro de la composicién
es un espacio vacio, punto de interseccibn de todas las fuerzas v
miradas...; en el centro de ese centro hav una avellana sobre la que ha de
caer el hacha de piedra del lefador.” p. 365.

olF3t g W I BE BFEY Aldo] Bopxle mAHE ou|gich uElA
agdlE #FE] vigtEe EF0] He WAAEAIECIY 2184 o i AFHY
A= 7}‘1)‘-"] EAEA Feth F, o] He FHEL olFAE EA¥A & F
3] Mdg Avldte FAE vlAA =9 Dadde 2L ¥ ¥ IS slElEn
e ‘H}E}i—‘\:— 89l (acto de mirar) 1 AAES FHICL oA 2IohE Pazylt
“Dadd® 29¢] #2413 #4 1 AAE 20" TalRo]” 1ol EHE A
L BFE9 vielRE PFAE Yu)dte Al 2 AAY B (vision)AA 18 ‘1

12) “el arbol no es el nombre de arbol, tampoco es una sensacién de &arbol: es la
sensacién de una percepcién de arbol que se disipa en el momento mismo de la
percepcién de la sensacién de arbol”.p.532.

227] o QoA o]z F doje] A4 MEL Lelia Madrid® El Mono
Gramético 4= & el Atk “El objeto no puede referirse por la palabra:
las palabras no lo dicen ni dicen lo que se quiere decir (...) Describir un camino
-en este caso, el de Galta- es entonces una imposibilidad: lo que termina por
describirse es el lenguaje a si mismo. El texto no va al encuentro de nada que
le sea ajeno porque el lenguaje es otra cosa que no es la realidad”. En ‘El estilo
del deseo: El Mono Gramético' en El estilo del deseo: La poética de Dario.
Vallejo, Borges y Paz (Madrid. Editorial Pliegos. 1983) p.118.

14) “Dadd ha pintado la vision de la visién”. p.566.

13
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A4 9] B (vision de la vision)-& vl 2194 BHPoE WA Hoh

oj2i g o2 H Bl HHL £ Qo] vetPMe F 717 7B EHE
etk dgHo Ae thdEe] EAEA gethe J7Y AAe FE 1 25
o] MAE BARHE 827] 3909 AF. B89 2943 EL dojz A AA
o] EFE asjly] HiMe WA dFEHRAE ALEo] EA%A] gete F
#'(ausencia)’N'd 9] A2 HE AZEHY A BALE A A4 BEE Aot
B H FE 7S ASe R tAld 227 39 O A9 2ES w3Eke A9
43 FATE WNES] drke Rolth Paze Daddel 1@ ol83la EI Mono
Gramdtico®] A&]2] MAo] ojy FLAHE ZE ol2|d A 45 2&H L
Jdzog MY§c)

O-0. &7 AAe 7pHa A3 24AA(El mundo contradictorio
de la fijeza momentéanea)

Paze 227] 3§99 Ag2A FHE dHstr] A3 ‘RF9 FH (fijeza) ©)
g 80§ AMSR A H9E AAY $ES AP Wl X e
o @4 AAe ‘W gFE Alojdle B0l EAFT Paze 713 gl
o3| El Mono Gramético] MAE TES U Galta® ¥3F 22 HAFHo=R F
27] P9 A 2oz HEH] it} o] Galta® B3 HoA 1 q9Y
o] ‘F(fin)& AF¥ch HE I Jle ol —AIYUY ‘fFAF(analogia) 7Hd— <3
29 g ¢A F3H ¢7] A AR 34 gerh” dYRdA 89 guje &
oj9] FAAE Zo] FIA AYAHA Uehdt) £ o]Foe olF AT flon uy
oJy g Ao] QthA o] ojd Aot} ojHY oz FL& 222 Y] P9 9ulg
AT Uk Agalel o] AT & ARSI gk At olgd B A
Aol Jebgtt A AlgtA HEls 43 24 842 BoEt & J3829 82
Ve (aparicion)® ‘A+e}A'(desapricion) @4} tiald ¢332 Yehyn ‘g F

15) “lo mojor serd escoger el camino de Galta, recorrerlo de nuevo (inventado a
medida que lo recorro) y sin darme cuenta, casi insensiblemente, ir hasta el
fin”(p.507). “cuando caminaba por el sendero de Galta, (..), tampoco sabia
adénde iba, ni me preocupaba saberlo”. (p.509).

16) “Pero, el fin es la reputaciéon y la condenacién del camino: al fin el camino se
disuelve, el encuentro se disipa. Y el fin también se disipa”. p.509.
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e 2247 399 A AA =3 A5 ZE FWAA Yerd' 3 AR
A e FAE tﬂ@ol ®t} Paze Galta® 33t 243 FAA(Z227] 39)
}5t 29 fAE L 5314, “el camino es escritura’(p. 573), €27 ANE
Bhd' st AR @49 A2 23T AUk o3 UEe'H AEEe 2
AAY 22E P99 FF5HA ¥l ‘w3h3 A7 (fijeza momenténea)©] 2}
drHo g Feofsolzl doje) 7MHA KP4 olgte T8 S ETII
Paze ‘A olgte €9 13d 9n& thA] #Ag-

2}
ks

fr o ¢ o o l:l

“La fijeza es siempre momentanea. Es un equilibrio, a un tiempo precario
y perfecto, que dura lo que dura un instante: basta una vibracién de la luza,
la aparicién de una nube o una minima alteracién de la temperatura para que
el pacto de la quietud se rompa ..(..). Cada metamorfosis, a su vez, es otro
momento de fijeza al que sucede una nueva alteracién v otro insélito
equilibrio. Si nadie estd solo v cada cambio aqui provoca otro cambio alla.
Nadie esta sblo v nada es sélido: el cambio se resuelve en fijezas que son
acuerdos momentéaneos. éDebo decir que la forma del cambio es una
incesante basqueda de fijeza?”. pp. 512-513.

We oujol gloid gAY sNde A 1P golgte F UHA] AdNtE &
28 ¥Xgete 'E3 4 (ambiguedad) Nge dujEo g AB/HY £33 FHol
= A5 Zg9 AAE =3ul7] 93td ‘Yebd' s A 2AE E71e Ao
3 H {3 (juego) L2 YeldT, TA] E3ttA E27] G2 A3 FAA
A9 R&e AFHARE tAEo] A4 geve BYl I A Aol
U Yeid @48 ouiditt $83% AE oy FHY Al BUHHLR A
=1 ‘:P AEL 32 AP I = A5 ZL&AAE A= Aol AWA 4

=& MAe £5A79 Az 22 A8 & 9r|e 'BY'(unidad) T ‘&
’?l‘(dlsperswn)‘ﬂ =z E doje] d4 BEEE LI FHREE ol d S27)
Pz 3 A F8F o] A9 Agez QA FAld Jehve
AFY AL E 4 Utk &, ‘€9 @47 vhHEA &8 BAH AA(a
fijeza momentanea)ol] 2)gF F27] P2 <13l vrES R A AAQ Galta 3

17) “..bien esto que escribo es una ceremonia, girar de una palabra que aparece v
desaparece en sus giros. Edificio torres de aire”. p.314.
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Paze ©|2¥t A2]4] #AH Y A3 ZEAAE 4437 93td AE AL o
< Hanuman °¢jgh= 414312 Aoist f9450l8 2703} Lancadl] Fuiz A9
233 Hanumane A&3 oujel @445H on|ef HAE AQsle A1 B
HY ‘2L R'(o uno)@ ‘NE & A'(lo otro)EL A IE vpA] ‘A &
oju} 59| AAE nIF3te Aoy B olFHA AR LiEY 19 48
e ME O BY9XAH HE JHED 237 7 F e ‘52 (transito) ) ‘BF 9
2 4Az o Yehdd Hanuman®] 242 £544% 844 2749 2543 B3
A W 534 23 E5F Y AAIE vehle aitt, g4 ZElM F 7R 9
S E olF A& 71 FF AlolE dE2AA & F e ‘aF 9 vFE Yehd
0. &Ag A2 b ¥2L AdZAA F& Hanuman®] £E L vf$ £33 A
o} ol & AlgtA WAL o]yF FEe EEAH REAHY dXte £l
T 7PEAER) A JHE BnEC] Jth 3 o]#3F Al £3teM ae gE A
I BiEE AES 23T AT EE A9 488 X AAAY v
€ Adth Hanuman 222 2E ZAAR AEY, B9 HFE AY w7 9
dta] 227] P99 ‘2 TYANEE A1) HAZREY $39 2&¢ nigRo”

a3 ol g 7PHAEQA FHe ¢£H8 Fehs Daddd) #A9)AF agoM By
%ol £ 2H(=7E HeA)E 7Iveln ZE AlMo] uitse FA o
of % ¢ dojue 443 1URFEE e it} Ak JdEe A9 WE 3%
z2gle AR 2AL ‘A2 (nunca)$} ‘A (siempre)olgtes A7 Ad e A
3 REAE XA 94539 7137 JuHE dFEoAe ¢ AAE e
o] i}

18) EI Mono Gramidtico. p. 524 L.

19) “Hanuman sonrie conn placer ante la analogia que se le acaba de ocurrir:
caligrafia y vagetacion, arboleda y escritura, lectura y camino. Caminar: leer un
trozo de terreno, descifrar un pedazo de mundo. La lectura considerada como un
camino hacia ...”. p. 530.
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28] El Mono Gramético® %3t Paz 7} £H 3l doje] Aoad Zax7)
et FAP9lo)] 2 ZE FAHLS T det A Al #a] ot
th 227] 99 AAFH BHL 19 IFEAA @R 2egv Eye Adx
9] Galtaxl®} <& &3 29 7198 BAFSe Aol ok} ‘FAF (analogia),
‘Z )’ (simbiosis) MAE B3l A4 4 2&o hAES AAde A FEo
AA A2 H F27] B9} Ao FE Y 1 AR AF, 23 7Y AAl
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23 AAe Ale ¥g agln B EANEE FEee o]F TLAERHY
Z ZAE g 9 EAFA VR EFE & U F=2 FEY 234 AN
BE AEdA £tk & Pazd) AEL RO E Galtad] A ZAE BARHE 4
E HHe A7t 2 & glod ® OB maost B dslel Ade Uehie A
94 BHY MFNSE gL 4G

WA Paze 84 AAY ‘Do AR Atoldle B dXAo] EAdY vt &
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2 @4 AAY 2gs 28U e e 94 AFEHARE AME] %74}5}7‘] Z=
thE ‘F¥(ausencia) 7NEE ol Eorit itk aeln AT BAMEHZ A
2&E dojrt § ¥l S 15 AfE A vl 227 39 1 AAY BREE
w313t A A FH NS grEo] W) ojEF VIEAHQ Aojel AHAY A 2
g3 zpej A d 7] YAE AY3r] Y3t Paze ‘HE59 AW (fijeza)olgte &
fro] &oE ARREH ARl ‘E2E o), a3 FpHAH ey FHY 9
43 224 7¥ (la tensién infinita de la fijeza momenténea) Al A1 S HEo} 7= 43
£ ¥4z 3 Adx9] A3H Ex¢ Hanumane o|&o] it ‘{59 AR AdL
F&Hoz /AT aAHAolgte F 7}74—4 Avtg g4E ¥gsle 'ERE
Al’(ambigiledad) ¢Jv]E Z &30 2170 mEs ‘¢ HAY o
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Y’ (unidad)®] Aoz A= FANIE S AAQ] ‘F27) (escritura) FAY =
o) M-S 39 ‘w0 FF 99 1A & wE U 2E&W a=la ¥
A7 1Y AAE HEATE, HEolh e 3lde 3l 22 A1F g3$
A gk # Hanumane 289} o)A, 435 243 QA8 44 7E
£A B2 (transito)ghe &79 AAleln ‘RE #AFPY FHYAF'Ua con-
vergencia de todos los puntos)elgl= A& MA|Y FAAME 713

ol$} Zo] El Mono Graméticot @3] EHFOE el FH3) 3] o3t
AE FeH Y Z3A A AAE gAY /A AAE 58t FFA A Ao vE
U d4AAe 2g a8 dole A EAE T 227] P9 I 228
ol B3 BAS} Ao A BHE FHshe WElYAe &S RAEY. FRAE 9
2227} FHAA AAE 230 BAFE HE Be Aoy g L& ojn] &
A o 270 e FEEY 9] 2 So B2 HHIES B3 4
Hi Qg 2y HE g8 F90 e FFol ¥ vegAY 4EE AY
= 25S 03 s AFAA 2 ZAA L wR] AASE o]&4 A, AEA
s} o] el A$E vl$ =& 4ol o3 9nje] 1A vlx] Narciso
A3} BgAY Paze FEFAAS Adoj9 A3 Fr] B4E UEhie BB
7} o] EA el Z(simbiosis) WEIF AL AAE ABA Tt

20) “La visién de la poesia es la de la convergencia de todos los puntos. Fin del
camino. Es la visién de Hanuman al saltar(géiser) del valle al pico del monte o
al precipitarse(aerolito) desde el astro hasta el fondo del mar; la visién
vertiginosa y transversal que revela el universo no como una sucesién, un
movimiento, sino como una asamblea de espacios y tiempos, una quietud. La
convergencia es quietud porque en su é&pice los distintos movimientos, al
fundirse, se anulan; al mismo tiempo, desde esa cima de inmovilidad, percibimos
al universo como una asamblea de mundos en rotacién”. pp. 579-580.
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LA CRITICA METAFICCIONAL DE O. PAZ EN
EL MONO GRAMATICO

En general, la culminacién de la narrativa del Boom se manifiesta a través
del tema de la revblucién cultural reordenado por una profunda elaboraciéon
estructural. Por ende, la mayor parte de la critica a la narrativa del Boom se ha
enfocado al andlisis tematico de la revolucién cultural en que surgen toda clase
de cuestionamientos sociales (del hombre) en el mundo v al andlisis estructural
de la elaboracion estética. Sin embargo, dentro de la historia literaria del Boom
existen casos de cuestionamiento de sus parametros. En algunos casos es
notorio el deseo de superar el tema del cuestionamiento social de la cultura
nacional y latinoamericana para centrarse en el tema de la escritura v de la
lectura. No se trata de desatender la preocupacién cultural v social, sino que el
autocuestionamiento de la escritura y de la lectura entra a formar parte de la
significacién cultural de la novela. El autocuestionamiento de la creacién de la
escritura, sea por el acto de leer o por el acto de escribir, es el tema principal
en la teoria de la metaficcién, la cual surgié posteriormente en el campo teérico
de la Postmodemidad norteamericana.

El Mono Gramético de Octavio Paz es una obra que presenta dificultad para
precisar su identidad genérica. Es una obra que es inclasificable. Parece a
veces un libro de viajes, de recuerdos de la India: otras, un comentario sobre €l
lenguaje, sus limites y sus posibilidades. O. Paz en el momento de escribir esta
obra, se encontraba en Churchill College. Queria describir el recuerdo de un
peregrino en el camino de Galta(India). Mientras iba describiendo este viaje por
el recuerdo, interclaba los escritos sagrados de Rama y sus conceptos sobre el
lenguaje, el cual al describir este mundo se vuelve contra si mismo v resulta

mordiéndose su propio cola. Por este proceso autoconsciente la funcién del
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lenguaje se extiende a la escritura, incluyendo las preguntas sobre varios
fenémenos que pueden existir en el acto de escribir o en la creacién de la
escritura. Mientras la descripcion del camino de Galta conforma la escritura de
la creacién, la descripcién del camino de la creacién se vuelve un metatexto en
que se incluye la critica. En EI Mono Gramético se presenta pues el fenérheno
de simbiosis entre critica y creacién. Es decir, esta obra es un metatexto en
que se da simultineamente la escritura de un poema y una metaescritura de la
critica. Asi, la obra se convierte en un metatexto: un libro que es poema (la
descripcién del camino de Galta) v otro que es critica (la descripcién del
camino de la creacién). También, desde la consideracién del otro libro (una
critica) podemos a asumir una hipdtesis sobre una posible teorizacién critica.

En la obra Octavio Paz localiza la gramatica ontolégica en el paraiso, en la
cual no hay discrepancia entre las cosas y las palabras. Pero nuestro mundo ya
se encuentra fuera del paraiso, la situacién entre las cosas y las palabras es
diferente a la de aquél. La primera condicién del escritor autoconsciente es la
aceptacién de que ante nuestra verdadera condenacién y la del mundo, fuera
del paraiso, las cosas no pueden tener su propio nombre. Por lo tanto, la
actividad poética no se reduce a nombras cosas, sino a aceptar la separaciéon
entre el lenguaje y sus referentes; el lugar del referente (el mundo) se
convierte en la concepcién de la ausencia o de la nada. Pues, lo que el poeta
describe no se la descripcion de la realidad, sino la descripcion del lenguaje
mismo. O. Paz para explicar este caracter de metaescritura o de autoreferencial
de la escritura, introduce el material del arte visual: el dibujo de R. Dadd. El
cuadro se convierte en una visién(la presentacién del dibujo mismo) de otra
visién(el acto de mirar de los personajes en el dibujo).

Para profundizar ‘la visién de la visién’, Octavio Paz crea su propio término:
‘fijeza’. Y la aclaracién del mismo se desarrolla a través de las tres
caracteristicas ideolégicas de la escritura autoreferencial: la ausencia del
referente, la realidad de la escritura y la visiéon de la visién. La visién de la
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visién' se manifiesta por la analogia entre el camino de Galta y el camino de la
creacién(escritura). De esta manera, toda la realidad (el camino de Galta)
elabrada en la escritura se convierte en autoreferencia a la escritura misma.
Octavio Paz muestra el acto de escribir como la ceremonia de aparicién y
desaparicion. Esta ceremonia de aparicion y desaparicién como fenémeno
coman a caminar y a escribir, conserva el caracter importante del este instante
del juego: la fijeza momentanea. El concepto de la fijeza se transfiere al nivel
seméantico de la ambigiiedad, en que los dos significados contrarios (la
movilidad v la inmovilidad) juegan la ceremonia de aparicién y desaparicién
para revelar el mundo contradictorio de la fijeza momenténea. Entonces, la
creacion de la realidad de la escritura significa la concepcién de la aparicion, la
cual naci6 precisamente de la ausencia del referente. Esta aparicién conforma
doblememte el mundo contradictorio en que convergen las cosas diferentes: el
primer mundo contradictorio es la unidad y la dispersién de las cosas diferentes
en la realidad de la escritura. El segundo mundo contradictorio es la aparicién
de la realidad de la escritura (el camino de Galta) y su inmediata desaparicion
por la autoconsciencia creativa (el camino de la creacion).

El caminante-poeta Paz en su camino de Galta observa las proezas de
Hanuman en Lanka dibujadas en el muro de la terraza. Segiin tales proezas
Hanuman rompié las barreras y construy6 un puente. Este hecho se asimila al
gesto del poesta, quien reconociendo una serie de limites existenciales v
epistemolégicos, desea unir lo contro con lo mismo. En la obra Hanuman se
presenta como ‘poeta’ v ‘noveno autor de gramaética’, la cual significa la critica
del universo. El se rompen las barreras y se establece un puente que hace
posible el transito (ir y venir). El cuerpo de Hanuman se presenta como la
metafora del fuente, que hace posible el transito entre montafia (pura, espacio de
la definicién) y mar (impuro, espacio de la indefinicién). La presencia del cuerpo
de Hanuman sb6lo permanece un instante o inmediatamente desaparece. Sin
embargo, este instante (movil) dibujado en el muro queda eternizado(inmévil).

Por lo tanto, este momento formula un instante de la fijeza momentéanea, cuyva



significacién es la unidad entre la movilidad y inmovilidad. La fijeza
momenténea primero se materializa en un puente, v luego se corporeiza en al
cuerpo de Hanuman. En consecuencia, en El Mono Gramditico el cuerpo se
convierte en el sujeto que logra la unién de lo otro con lo mismo.

En la visién de Hanuman que percibe al universo como una asamblea de
mundos en rotacién, se planea la fijeza momentanea que funciona en la realidad
de la obra y en la autoconsciencia de la escritura. La escritura como la analogia
del cuerpo se convierte en el simbolo de la unidad y la convergencia. También,
la escritura como la analogia del libro se convierte en lectura del mundo. La
actitud autoconsciente de la escritura de verse a si misma, como si estuviera
en espejos paralelos, forma el mundo contradictorio de la fijeza momenténea en
que se disipa: unidad de aparicién y desaparicién. La visién de la poesia que es
la vision de Hanuman, es ‘la de la convergencia de todos los puntos’, que se
logra en el instante anhelado: el momento de la fijeza momentéanea. Asi, el libro
de Octavio Paz son dos libros: uno de poesia que describe la realdad(el camino
de Galta) y otro(metatexto) que se refiere a la escritura misma. Esta
manifestacién de la autoconsciencia de la escritura es el aspecto central en la
teoria de la metaficcién.



