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초록 칠레 고등교육에서 무상교육이라는 의제가 등장하게 된 계기는 2011년 칠레 대학생들의

대규모 시위였다. 신자유주의 개혁 조치를 통해 고등교육 부문이 성장했지만, 대규모 대학생 시위

가 보여 준 것처럼 고등교육의 질 저하, 교육비 부담 상승, 교육 기회의 불평등이라는 문제가 심화

되었기 때문이다. 이에 학생들은 시위를 통해 ‘무상교육’을 요구했던 것이다.

2016년 무상교육을 향한 첫발을 내딛게 되었지만, 전면적인 무상 고등교육을 주장하는 시민사회

및 학생들의 요구와 국가재정 상황에 따른 현실적인 목표 설정을 주장하는 세력 간 입장이 서로 다

르다. 최근의 헌법제정 과정에서 보여주는 것처럼 급진적인 개혁에 대한 부담감이 큰 상황에서 고

등 무상교육의 미래가 불확실한 것도 사실이다.

이 글에서는 무상교육 의제가 등장하게 된 맥락을 이해하기 위해 먼저 2011년 대학생 시위가 나

타나게 된 구조적인 원인들을 살펴볼 것이다. 나아가 이 원인들을 칠레 고등교육 정책이 변화해온

맥락 속에서 분석하고자 한다. 그리고 학생들의 등록금 부담을 덜어주기 위해 등장했던 정책들의

한계를 정부보증대출금 제도를 통해 간략하게 정리하고, 2016년 실시된 무상교육 제도와 그 의의

를 살펴보고자 한다.
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I. 서론

2011년벌어졌던칠레대학생들의대규모시위는 2000년대들어연이어등

장했던고등학생들시위의연장선상에있다. 고등학생들이시위의주축이었던

2001년 ‘모칠라소’ 운동과 2006년의 ‘팽귄혁명’은 학생통학권, 대학입학시험

(PSU) 무상응시 등 구체적인 문제에서 시작하여 교육조직법(LOCE) 폐지와

같은 신자유주의 교육제도에 대한 비판으로 나아갔다. 2011년 대학생 시위는

이러한칠레교육제도에대한불만을이어받고있지만, 특히고등교육기관의

값비싼등록금과교육의질저하에집중되고있다. 이들의개혁요구는 ‘공적인,

무상의, 질 높은 교육(educación pública, gratuita y de calidad)’이라는 구호로

요약된다. 시장논리가지배하는신자유주의교육정책을철폐하고, 국가의책

무성이 작동하는 새로운 고등교육 정책을 요구했던 것이다. 대학생들의 이런

요구는 2013년대선을앞두고칠레교육의여러문제들중에서특히무상교육

문제가공론의장에등장하는계기가되었다.

칠레고등교육은피노체트시기의신자유주의정책을통해서가장큰변화

를 겪었다.1) 우선 신규 고등교육 기관들이 대거 등장하면서 고등교육 체계가

‘전통적인고등교육기관’과 ‘새로운고등교육기관’으로분리되었다.2) 이전에
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1) 칠레교육제도는유아교육(6개월부터 6세까지), 초등교육(6세부터 14세까지, 27년부
터 6년으로축소), 중등교육(14세에서 18세, 29년부터 6년으로확대), 고등교육의 4단
계로구성된다. 고등교육은군과경찰을대상으로한특수교육기관을제외하고크게
대학, 전문학교, 기술교육학교세가지로구분된다. 기술교육학교는 2-3년과정의단
기 직업교육 과정을 제공하고, 전문학교는 4년 과정의 직업교육 과정을 제공하지만
학위를수여하지는않는다. 대학은모든종류의자격증및학위를수여할수있다. 전
문학교는대학에서만수여할수있는자격증을제외한전문자격증(titulo profesional)
과고급수준의기술자격증을수여할수있다. 반면기술교육학교는고급수준의기
술자격증만을수여할수있다. 2021년기준특수교육기관외에 150개의고등교육기
관이있고약 125만명의학생이재학중이다. 여기에서 52개기술교육학교에 13만명
의재학생, 39개전문학교에 36만명의재학생, 59개대학에 75만명의재학생이있다
(Contreras Páez 2022, 17-18).

2) 1980년까지전통적인대학은국립대학 2개와사립대학 6개를합해총 8개가존재했다.
사립대학들도가톨릭교회와같은공공적인성격을띠는재단들에의해설립되었으며,
정부의재정지원으로운영되었다.



는 대학이 유일한 고등교육 기관이었는데 전문학교(Instituto profesional, IP)

과기술교육학교(Centro de formación técnica, CFT)와같은새로운형태의고

등교육 기관들이 신설되었던 것이다. 정부가 교육기관 설립 기준을 완화하여

민간부문이고등교육기관을수월하게설립할수있도록해주었기때문이다.

반면기존의전통적인대학들은대학수나학생수에있어서비중이축소되

었다. 재정지원 방식에도 변화가 나타났는데 국가가 재정을 지원했던 전통적

인대학들과달리, 새로운고등교육기관들에대한국가의직접적인재정지원

이 축소되었다. 따라서 새로운 고등교육 기관들은 독자적인 재원을 마련해야

했으며 그 결과 학생들에게 등록금을 징수하기 시작했다. 신자유주의 논리에

따라고등교육분야에서도인적자본형성에드는비용을수혜자에게전가했던

것이다. 이렇게해서기관운영에서정부의직접적인재정지원대신학생들이

내는등록금수입이절대적인비중을차지했고, 이윤추구가가능하게되었다.

물론신자유주의개혁조치를통해고등교육부문에대한민간투자확대, 고

등교육기관의전국적인균형배치, 국립대학의연구생산성증가, 직업교육의

기회 확대 등 긍정적인 영향이 나타난 것도 사실이다(Barrientos Oradini et al.

2020, 168). 그러나 2011년 대규모 대학생 시위가 보여 준 것처럼 고등교육의

질저하, 교육비부담상승, 교육기회의불평등이라는문제들을초래했다는비

판을받는다. 2011년시위초기대학생들이등록금동결, 학자금대출확대, 장

학금확충등대학진학에따른경제적부담과사회계층에따른교육기관분리

현상을해결하라고요구한것도이때문이었다. 대학생들의대규모시위는곧

시민사회의강력한지지를바탕으로신자유주의고등교육체계의전면적인개

혁요구로이어졌다. 그만큼칠레사회내에고등교육전반에대한불만이누적

되어있던것이다.

결국, 대학생들은 2011년 시위를 기점으로 ‘무상교육’을 요구하게 되었다.

집권 2기 바첼렛 대통령은 대통령 선거 과정에서 대학생들의 요구 중 일부를

공약에포함했고, 당선이후에도무상고등교육을실시하기위한정책을입안

했다. 이렇게해서 2016년무상교육정책이첫발을내딛게되었지만, 전면적인
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무상고등교육을주장하는세력과국가재정상황에따라현실적으로추진해야

한다는세력간의입장차이가존재한다.

이글에서는무상교육이라는의제가등장하게된맥락을이해하기위해먼

저 2011년대학생시위가나타나게된구조적인원인들을살펴볼것이다. 나아

가이원인들을칠레고등교육정책이변화해온맥락속에서분석하고자한다.

그리고 대학생들의 등록금 부담을 덜어주기 위해 등장했던 정책들의 한계를

정부보증대출금(Crédito con aval del estado, CAE) 제도를통해간략하게정리

하고, 2016년실시된고등무상교육제도의의의를살펴보고자한다.

II. 칠레 고등교육 정책의 변화

칠레고등교육체제에변화를가져온가장중요한이정표로세가지를들수

있다(Barrientos-Oradini and Araya-Castillo 2018, 84). 하나는 1981년피노체트

시기실시된개혁조치로민간부문이고등교육기관을설립할수있도록허용

한 것이다. 이를 통해 기존의 국립대학 중심의 고등교육 체제가 대학, 전문학

교, 기술교육학교로나뉘게되었다. 다른하나는 2006년부터시행된정부보증

대출금제도(CAE)이다. 고등교육의대중화에따라가파르게증가한중하위계

층의 경제적 부담을 완화하기 위해 만들어진 대출금 제도였다. 마지막으로

2016년에시작된무상교육을들수있다. 중하위계층대학생대다수에게고등

교육을 점진적으로 그리고 증가하는 예산 규모의 증가에 맞춰 무상으로 제공

하기위한제도이다. 이렇게칠레고등교육은무상교육제도를통해신자유주

의체제를넘어새로운국면에접어들고있다.

칠레 고등교육에서 무상교육이 주요한 사회적 의제로 등장하게 된 맥락을

이해하기위해서는고등교육이역사적으로어떻게변해왔는지살펴볼필요가

있다. 일반적으로칠레고등교육체제를 7개단계로나눠서살펴볼수있는데,

전통적인고등교육체제, 현대적고등교육체제(1967-1973), 감시된(supervised)

고등교육 체제(1973-1980), 민영화된 고등교육 체제(1981-1990), 대중적 고등
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교육체제(1990-2007), 보편적고등교육체제(2007-2015), 무상고등교육체제

(2016- 현재)가그것이다(Zamorano Figueroa 2021, 97-106).

칠레에최초의대학이등장한것은식민지시대설립된산펠리페왕립대학

(Real Universidad de San Felipe)가 칠레대학(Universidad de Chile)으로 변한

1842년이다. 이후 1951년 당시 8개 대학이 정부로부터 운영의 자율성을 얻게

되면서전통적인고등교육모델이자리잡게된다. 이대학들은 2개의국립대

학과 6개의 사립대학으로 이후 ‘전통적인 대학들’로 명명된다(Zamorano

Figueroa 2021, 98-99). 이렇게시작한칠레고등교육은 1967년고등교육개혁

에 따라 현대적 고등교육 체제(1967-1973)가 자리 잡게 된다. 이 시기에 칠레

고등교육은 대학 고유의 엘리트주의적 성격을 유지했지만, 현대적 고등교육

제도를통해고등교육진학률이증가한다. 고등교육에대한수요가늘면서대

학에더많은교수진, 연구시설, 교육프로그램등이자리잡게되었고, 보다현

대적인고등교육체제가마련되었다(Zamorano Figueroa 2021, 99). 이후칠레

고등교육은 1973년 피노체트 정권이 들어서면서 정권의 감시와 통제를 받는

시기를겪게된다. 이시기는감시된(supervised) 고등교육체제(1973-1980)로,

1967년 시작된 고등교육 현대화 프로젝트가 정치적인 이유로 중단되거나 후

퇴하게 된다(Zamorano Figueroa 2021, 101). 또한 현대화 프로젝트 시기 동안

확대되었던대학의자율권과정치적자유가독재정권의탄압으로박탈된다.

쿠데타 이후 정치경제적 안정을 통해 통치 기반을 강화한 피노체트 정권은

신자유주의적변화를추진한다. 1981년개혁조치를통해칠레고등교육역시

이전과는 완전히 다른 구조를 갖게 된다. 민영화된 고등교육 체제(1981-1990)

시기동안칠레고등교육체제는가장중요한변화를겪게된것이다(Zamorano

Figueroa 2021, 102-103). “국립대학과국립대학에속해있던각지역캠퍼스를

분리함으로써 공교육 체제를 파편화하고, 정부 재정을 축소했으며, 등록금을

부과하여 교육 기관의 재정을 자립하도록 하며, 국립대학들과 경쟁하는 새로

운사립고등교육기관의신설을통해교육시장의창출”하도록했다(Fleet and

Guzmán-Concha 2017, 164).3) 이중에서자체적인재정조달은무상고등교육
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의종말이자고등교육체제에시장논리가개입되기시작했음을의미한다.

1990년 민주화와 함께 고등교육의 대중화는 대중적 고등교육 체제(1990-

2007)를상징한다. 이시기또한고등교육에대한접근성이강화되었지만, 신자

유주의 논리가 여전히 유지되었다. 고등교육 등록율(Gross Enrolment Ratio,

GER)이 1990년 21.2%에 비해 2007년에는 53.9%로 대폭 증가했다.4) 그럼에

도불구하고이런고등교육접근성의증가는사회계층에따라차별적이었다는

비판을 받는다(Zamorano Figueroa 2021, 104). 즉, 중하위계층 출신 학생들은

기술교육학교와 전문학교 등 단기 고등교육 기관에 주로 진학했고, 상위계층

학생들은 이른바 명문 고등교육 기관을 선택했기 때문이다. 고등교육이 보편

화되었을 때에도 상위 계층은 최고 수준의 고등교육 기관을 선택해 자신들의

특권을유지했지만, 중하위계층의 1세대는고등교육에겨우접근할수있었던

것이다.

고등교육등록율이 50%를넘어서면서대중적고등교육체제는보편적대중

교육 체제(2007-2015)로 전환한다. 보편적 대중교육 체제는 대중적 고등교육

체제와 구조적으로 유사하지만 이전에 비해 더 높은 등록율을 보여준다는 것

이다. 2017년기준으로고등교육등록율은 88.46%를기록할정도로칠레의고

등교육체제는대중화되었다.5) 여기에는정부가보증하고민간은행들이대규

모로제공한학자금대출제도가큰영향을미쳤다. 이렇게높은고등교육진학
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3) 칠레대학(Universidad de Chile)과 국립기술대학(Universidad Técnica del Estado)의
각지역캠퍼스가독립적인대학으로변해국립대학수는 16개로늘게된다. 6개의사
립대학은 3개가 늘어 9개 사립대학이 되고 이들이 칠레대학총장협의회(CRUCH)를
구성하게 된다. 정부의 재정도 크게 보아 직접재정지원(Aporte Fiscal Directo)와 간
접재정지원(Aporte Fiscal Indirecto) 나눠져 칠레대학총장협의회 소속 대학은 직접
재정지원을받았지만, 사립대학의경우는경쟁방식의간접재정지원만을받을수있
었다. 칠레대학총장협의회 소속 대학의 경우도 직접재정지원이 축소되었기 때문에
다른대학들과의경쟁을통해간접재정지원을받아야했다.

4) 고등교육등록률은고등교육진학률과는다른개념으로, 고등교육기관총재적생수
를해당국가의고등교육공식학령인구수로나눈수치이다.

5) 2019년칠레의 25세미만최초고등교육진학률은 71%로OECD 평균 51%보다상당
히 높은 수치이다. 고등교육 등록율은 유네스코의 자료를 참고하고(uis.unesco.org/
en/country/cl), 진학률과관련해서는OECD(2021, 197)을참고하시오.



률은고등교육기관에진학하는중하위계층학생들수가대폭증가했음을의

미한다(Zamorano Figueroa 2021, 106). 고등교육 등록율이 50%를 상회하고

있지만 주목해야 할 것은 사회계층에 따라 고등교육에서도 학교 분리가 심화

하고있다는것이다. 명문고등교육기관에입학하기위해서는높은학업성적

이요구되는반면직업교육기관들은별다른성적제한이없기때문에, 학업성

적이낮은저소득층학생들이주로직업교육기관으로진학하면서자연스럽게

사회계층별로 학생들이 분리된 것이다. 또한 민주화 이후로 고등교육 분야에

서 정부의 역할이 강화되었지만 여전히 시장의 역할이 주도적이었고, 정부가

재정을지원하는방식역시성과기준이라는시장논리를따르고있다는비판을

받는다.

이렇듯고등교육접근성은대폭확대되었지만신자유주의고등교육구조는

그대로유지되었던것이다. 국립대학은신설되지않았고, 정부의재정지원축

소로 기존 전통적인 대학들의 교육 환경 역시 개선되지 않았다. 반면 2012년

사립고등교육기관은전체고등교육기관수의 72%에달할정도로폭발적으

로 증가했다(Bellei et al. 2014, 428). 학생 수 역시 1983년 165,000명에서 2013

년 100만 명으로 5배나 늘었는데, 이중 사립 고등교육 기관에 재학 중인 학생

수가전체학생수의 70%를차지했다(이성훈 2016, 169). 이렇게신자유주의정

책은고등교육기관의대폭적인성장과학생수증가라는외형적인성과를가

져왔지만, 교육의질과학생들의만족도는그렇지않았다. 정부가고등교육에

개입하기 보다는 느슨한 제도적 장치와 시장 논리에 맡겨둠에 따라 학생들은

낮은교육질과비싼학자금을감당해야했던것이다. 또한전통적인고등교육

기관과 달리 신규 사립 고등교육기관은 이윤 추구가 가능했기 때문에 교육의

질이떨어졌다. 이렇듯고등교육에진입하는학생수가증가하는것은개인과

칠레 사회의 미래를 위해 바람직한 방향이었지만, 학생과 가족들이 감당해야

할현실적인부담이커졌다.

고등교육의 보편화와 관련하여 주목해야 할 것은 미래 세대의 채무 증가

이다. 대학생들은보다나은일자리를찾아고등교육기관에진학했지만, 졸업
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후에양질의직장을구하지못해당초기대했던계층이동이점차어려워졌다.

게다가칠레의대학은 OECD 국가들중에서일인당국민소득기준으로대학

등록금이가장비싸고, 학부모의고등교육부담률이가장높다.6) 따라서등록

금을감당할수없는중하위계층의학생과학부모들은학자금대출을받아야

했다. 결국국가가지원하는학자금대출금이늘어났고 70%의학생들이대출

을받았다(이성훈 2016, 170). 그러나이대출금만으로등록금을충당하기에는

충분하지않았고, 나머지는가족들이개별적으로해결해야했다. 게다가학자

금대출의이율이높았기때문에학생들이상환해야할부채가늘게된것이다.

반면 등록금이 비싼 명문 사립대학에는 상류층 학생들이 주로 입학하면서

교육의질과경제적보상에있어심각한불균형이나타나게된다. 이렇게시장

논리를통해고등교육기회가대폭확대되었지만, 높은학비부담으로인해중

하위계층은경제적불안을느낄수밖에없었다. 대학진학이보편화되었지만

대규모 시위가 벌어졌던 것도 바로 신자유주의 교육제도의 구조와 논리는 실

질적으로변화하지않았다는인식때문이다. 이런인식이고등무상교육에대

한요구로이어졌던것이다.

III. 2011년 대학생 시위의 요구와 원인

4월 28일 8,000명의 대학생들이 시작한 2011년 대학생 시위는 연말까지 지

속되었다. 신자유주의교육정책의폐지를주장한대학생들의요구는크게다

섯가지로요약된다(Bellei et al. 2014, 431-432). 먼저, 고등교육에대한보다평
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6) 국가공공지출에서 교육부문이 차지하는 비중이 OECD 평균이 2011년 83%였다면
칠레의경우는약 59%로매우낮은수치이다. 고등교육분야만을보았을때이차이
는 더욱 벌어진다. OECD 평균의 경우 공공 지출이 69%이고 민간 부담이 31%인데
반해, 칠레의경우공공지출은 15%에불과하고민간이약 85%에달한다. 이민간부
담의대부분은학부모가부담하는것이었다. 자식들의대학학자금의대부분을학부
모들이부담하고있음을알수있다(이성훈 2016, 170). 2019년기준공립고등교육기
관의평균등록금은칠레의경우 8,317달러(구매력환산지수)로, 한국의 4,792달러에
비해상당히높다. OECD(2021, 293).



등한접근을요구했다. 신규고등교육기관들이크게증가했지만이들기관들

이 제공하는 교육의 질이 낮고, 주로 중하위 계층이 진학했기 때문이었다. 두

번째, 학생들은공교육기관들의확대와강화를요구했다. 사립고등교육기관

에 비해 상대적으로 열악해진 공교육 기반을 확충하기 위해 직접적인 재정지

원을확대하고공교육기관을신설하는것이필요하다는주장이다. 세번째, 정

부가고등교육제도의방향성과운영에적극적으로개입할것을요구했다. 사

립고등교육기관들의경우낮은질적수준에도불구하고높은수업료를징수

했고, 영리관련규제들을잘지키지않았기때문이다. 이에학생들은고등교육

기관들의교육의질을관리하고재원의사용을감독할수있는새로운공적감

시 기관을 요구했다. 네 번째, 고등교육 기관에서 영리활동 금지를 요구했다.

대학들의 경우 비영리 기관이지만 많은 신설 사립대학의 재단들은 편법을 사

용하여이윤을챙겼다. 이윤추구가허용된비대학기관들뿐만아니라, 은행들

역시대출보조금으로이윤을가져갔다. 이런이유추구가교육의질저하로이

어진다는비판이었다. 마지막으로학생과직원들이대학운영에참여할수있

도록해달라고요구했다. 학생과직원들의정치활동을금지한군부시기의유

산에서벗어나보다민주적인기관운영을요구했던것이다.

대학생들은 신자유주의 교육 제도의 구조적인 변화를 요구했지만, 시위는

연말 무렵에 점차 소강상태가 되었다. “정부 및 의회와의 협상을 둘러싼 입장

차이로내부분열이있었고, 학업에복귀하고대학을정상화해야한다는압력

에직면”했기때문이다(Bellei et al. 2014, 431). 그러나대학생들의요구는 2013

년대통령선거를앞두고주요한쟁점으로등장했다. 대선에참여한 9명의후

보들모두교육개혁을주된공약으로삼았는데, 공약에가장많이포함된핵심

사항은 “대학에서의영리활동금지와무상교육”이었다(Montero Barriga 2018,

58). 따라서학생운동은고등교육에서시장논리를완전히제거하는데는실패

했지만, 사회적압력을통해고등교육분야를개혁하는데일정한성공을거뒀

다고평가가가능하다. 특히, 바첼렛시기에만들어진고등교육의개혁에관한

법률(Ley 21,091)과 국립대학 강화에 관한 법률(Ley 21,094)은 대학생들의 요
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구가일정부분제도화되었음을보여준다(Montero Barriga 2018, 62).

대학생들이신자유주의교육정책에반발하면서결집했던상황은역설적으

로신자유주의교육개혁의결과라고할수있는고등교육의대중화와깊은관

계를갖는다. 고등교육학생수는 1990년 249,482명에서 2011년 1,068,263명으

로 증가했는데, 고등교육등록율 수치상으로도 14%에서 56%로 늘었다. 이러

한증가는 1990년고등교육기관재학생수의 15%를차지하다가 2011년에는

53%를 차지할 정도로 대폭 늘어난 사립 고등교육 기관 덕분이다(Fleet and

Guzmán-Concha 2017, 165). 이렇게 칠레에서 고등교육 기회가 확대된 것은

피노체트시기민간부문이고등교육분야에진출할수있도록허용해주었기

때문이다.

고등교육진학자가증가하면서중하위계층출신진학자수역시늘어났다.

2011년 기준으로 고등교육 재학생의 69%가 가족들 중 고등교육에 진입한 첫

번째세대였다. 이수치는중하위계층출신학생들이보다나은일자리를얻기

위해고등교육기관에진학하기시작했다는것을보여준다. 이는고등교육비

용 중에서 84.5%를 민간 부문이 부담하고 있으며 그 중 83.7%는 가족들이 부

담해야하는상황에서, 중하위계층의경제적부담이심화되었다는것을의미

한다(Fleet and Guzmán-Concha 2017, 165). 더 나은 일자리를 위해 고등교육

이 불가피하게 된 상황에서 학생들은 학자금으로 인한 경제적 부담에 불만을

갖기시작했던것이다.

이렇듯 2011년대학생시위는크게는신자유주의고등교육정책에대한반

발이지만, 보다구체적으로는고등교육기관의이윤창출과학자금대출로인

해 고등교육 1세대가 겪어야 하는 부담감이 기저에 존재한다. 대학생 채무는

2006년정부보증대출금제도(CAE)의도입과함께급증했다. 이것은중하위계

층출신학생들이당장의경제적부담없이고등교육을받을수있도록국가가

은행에학자금대출을보증해주는제도이다. 그러나이제도는정부가보증하

는 학자금 대출임에도 대출 이자가 상당했으며 비효율적인 정책이라는 비판

을받는다. 2012년기준으로보증대출금은대부분사립영리고등교육기관에
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재학중인하위소득 1-3분위학생에게 81%가집중되었다. 6%의금리로제공

되었는데 부채는 학생들의 예상 연간 수입의 평균 180%로 증가했고 15년 동

안 월 상환액은 임금의 18%에 달했기 때문이다(Fleet and Guzmán-Concha

2017, 166).

정부보증대출금제도로이익을보는은행이나고등교육기관들은고등교육

의접근성을확대하기위해이제도가필요하다고주장했지만, 대학생들이오

히려 피해자가 되는 경우가 속출했다. 고등교육의 기회를 확충한다는 긍정적

인측면에도불구하고, 고등교육이국가의보증을받는수익성있는대출시장

이되었다. 대학생들이학자금을조달하기위해정부보증대출금제도에의존하

고 있는 상황에서, 이는 점차 졸업자와 중퇴자의 심각한 부채로 이어졌다

(Zamorano Figueroa 2021, 26).

또다른측면으로는칠레고등교육기관이사회경제적배경에따라분리되

는양상을들수있다. 이른바명문대학들은높은입학성적으로받아야가능했

고대부분의사립기관들은입학성적이낮아도입학이가능했기때문이다. 입

학 성적이 가족의 사회경제적 배경과 밀접한 상관관계가 있는 상황에서 고등

교육기관은자연스럽게학생들의계급출신에따라분리된것이다. 즉, 경영자

와전문직자녀중 68%는명문대학에다닌반면, 노동자계층의자녀중 61%

는 비선택적 고등교육 기관에서 공부했다는 통계는 이러한 고등교육 기관의

분리를극명하게드러낸다(Fleet and Guzmán-Concha 2017, 166). 이처럼칠레

에서 고등교육의 대중화는 중하위계급 출신 학생들이 직업교육을 주로 하는

사립 고등교육 기관에 대규모로 진학했음을 의미한다. 따라서 2011년 시위의

배경에는 사회경제적 배경에 따라 다른 교육의 질을 제공하는 분리된 교육체

계에대한반발이존재한다.

결국 2011년 대학생 시위는 시민사회의 지지를 바탕으로 고등교육의 방향

전환을요구했고, 2기바첼렛정부는고등무상교육을포함해교육부문의개

혁을 정책 우선순위로 삼게 되었다. 신자유주의 논리는 고등교육의 대중화라

는성과를가져왔지만그이면에사회계층별분리와높은부채라는부담을미
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래세대에남겨주었기때문이다. 결국. 고등교육의대중화라는성과의역설이

대학생들의 시위를 폭발시켰고, 새로운 방향성에 대한 사회적 논의를 가능하

게했다.

IV. 신자유주의 고등교육과 재정 지원 정책

칠레교육에서무상교육은공화국초기부터강조된가치였다.7) 그러나앞에

서설명한것처럼 1981년신자유주의교육개혁을통해공교육에대한국가의

책무성은약화되게된다. 이시기전까지칠레에는지역캠퍼스들을가진 8개

대학만이존재했고, 이대학들에대한재원의 80%는예산및특별법을통해국

가가부담했다. 학생들은교육및시설유지명목으로학생가족의지불능력에

따라 차등적으로 부과하는 “연대 할당액(Cuotas de Solidaridad)”만을 분담했

다(Kremerman and Páez E. 2016, 12-13). 그러나 1981년 신자유주의 개혁 조

치이후로전통적인대학들도국가보조금을받기위해서는서로경쟁을해야

했으며, 직접적인재정지원이축소되었기때문에등록금징수를통해자체재

정을 확보해야 했다. 대학생들 입장에서도 지금까지 통상적으로 가족의 수입

에 맞춰서 내던 저렴한 등록금이 아니라 일괄적으로 높은 등록금을 부담하게

된것이다. 따라서중하위계층의학생과가족들은고등교육을받기위해서장

학금이나신용대출과같은다른수단을찾아야만했다. 1990년민주화이후에

도이런양상은크게변화하지않고지속되었다.

이렇게 1981년 신자유주의 개혁 이후 고등교육에서 무상교육은 사실상 사

라지게된다.8) 대신기존칠레대학총장협의회(CRUCH)에소속된대학의학생

| 042 |

7) 1810년구성된 ‘프리메라훈타(Primera Junta Nacional de Gobierno)’는 모든국민들
에게공교육을제공해야한다고선언했고, 신생공화국의첫번째헌법(1833년)은교
육을 국가의 역할로 명시했다. 이렇게 무상교육 원칙이 헌법에 명시되었지만, 초등
교육이 의무화되고 무상교육이 실시된 것은 1920년에 8월 초등의무교육법(Ley de
Instrucción Primaria Obligatoria)가발효되면서부터이다.

8) 1981년개혁으로대학에대한직접적인재정지원이축소되면서대학간경쟁을통해
서 추가 재정을 확보하는 “간접재정지원(Aporte Fiscal Indirecto)”과 기존 칠레대학



들에게 대출금을 제공하는 대학재정대출(Crédito Fiscal Universitaria) 제도가

탄생하게된다(Nesbet Montecinos and Cárcamo Ulloa 2020, 10-11).9) 민주화

이후에도 정부가 직접적인 재정 지원을 축소하고 간접적인 방식으로 재정을

지원하거나, 대학이등록금을통해자체재정을확보하는신자유주의고등교

육 구조는 별다른 변화를 겪지 않았다. 오히려 교육을 사회적 상승의 수단으

로여기는태도가강화되었고, 늘어나는고등교육수요에대응하기위해많은

사립대학들이 신설되었다. 또한 수혜자가 비용을 지불하는 신자유주의 방식

에 따라 대학 등록금이 증가했고, 저소득층 가계는 대출금에 의존해야 했다.

1994년 대학재정대출 제도는 대학대출연대기금(Fondo Solidario de Crédito

Universitario)라는 명칭으로 변화했지만,10) 대략 연간 1-2%의 이율로 제공되

며UTM(Unidades Tributarias Mensuales)으로조정되는방식으로동일하게운

영되었다(Nesbet Montecinos and Cárcamo Ulloa 2020, 11-13).11) 즉, 등록금

마련이어려운중하위계층의학생과가족들은정부의대출에의존해야했고,

대출을받지못한경우에는학업에어려움을겪었다. 이신용대출은처음에는

재정으로 운영되다가, 정부보증대출금(CAE)처럼 나중에는 민간은행이 대출

하고국가가보증하는형식으로변화해갔다.

2000년대 들어서도 고등교육은 공공재가 아니라 시장에 의해 거래 가능한
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총장협의회 소속 대학에 입학하는 학생들이 받을 수 있는 “대학재정대출(Crédito
Fiscal Universitario)”이만들어졌다. 둘다대학의자체재정조달논리를정당화하고
고등교육비용을가정에전가하고있다(Zurita 2022, 14).

9) 칠레대학총장협의회(Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas)는 당초 ‘전
통적대학들’의조직으로칠레대학들을대표하는법적기구이며, 1954년만들어진이
래로현재 30개대학이속해있다. 이기구에속해있는대학들은정부의직접적인재
정지원을받을수있으며, 소속학생들은대학재정신용과대학대출연대기금을받을
자격이있다.

10) 정부재정으로대출금을제공했던제도는 1981년등장한대학재정대출제도(Crédito
Fiscal Universitario, 1981-1986)를시초로, 대학대출제도(Crédito Universitario, 1987-
1993), 대학대출연대기금(Fondo Solidario del Crédito Universitario, 1994-)으로변화
한다.

11) UTM은칠레중앙은행이과세를위해매월소비자물가지수에연동하여칠레페소로
발표하는가상화폐단위이다.(2022. 11월기준 1 UTM = 60.853 페소, 약US$ 66)
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재화라는관점이여전히지배적이었다. 그러나보다광범위한계층이고등교육

을누릴기회를갖도록하자는사회적압력또한크게증가했다. 이런맥락에서

2005년등장한것이바로정부보증대출금(Crédito con aval del estado, CAE) 제

도였다. 라고스(Lagos) 대통령 시기에 만들어진 정부보증대출금 제도는 고등

교육에서지배적인시장논리와고등교육의대중화라는사회적압력이결합된

정치적결과물이었다.

정부보증대출금제도는은행이공개입찰을통해학자금대출시장에참여

하지만국가가대출금을책임지는방식으로진행된다. 대학등록금이이제국

가가보증하고은행이제공하는대출금을통해서지불될수있게된것이다. 그

러나 대학 등록금 부담을 덜어주겠다는 목표를 일정 부분 달성했음에도 불구

하고, 본질적인문제가해결되지않고미래로유예되고있다는한계를갖는다.

즉, 민간은행을통해대출기회가확대되기는했지만, 학생들은다른소비금융

이율과유사한수준의 6%에달하는이율을지닌대출금을장기간에걸쳐갚아

야 하는 채무자가 된 것이다(Contreras Páez, José Luis(2022, 15). 이렇게 고등

교육에서 국가의 공적 책무를 간과하고 학생들에게 학비 부담의 책임을 전적

으로돌리는것은 1980년대등장한신자유주의고등교육논리가여전히지속

되고있음을보여준다.

정부보증대출금제도를통해고등교육접근성을강화하겠다는처음취지는

상당 부분 달성되었다. 이 제도가 도입되기 전해인 2005년에는 663,679명의

학생이 고등교육 기관에 등록했지만, 2015년에는 1,232,701명의 학생이 등록

해 거의 두 배로 증가했기 때문이다(Nesbet Montecinos and Cárcamo Ulloa

2020, 6). 그러나이제도가무분별하게확대되면서학생들이이제도의 “인질”

로변했다는비판도제기된다. 이렇게미래에대한투자가대출상환금라는부

채로되돌아오고있는현실은이제도의한계를보여준다. 정부의보증을받는

대출사업을통해은행은새로운이윤시장을만들었지만, 학생들의미래는제

약을받게된것이다.

현재칠레청년들이지고있는부채와이제도는밀접하게연결되어있다. 자
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료에 따르면 2015년 12월 기준으로 390만 명의 연체 채무자가 있는데, 이 중

22%가 18세에서 29세사이의청년들이다. 이들청년채무자들중 68%가고등

교육 기관에서 대학 졸업장이나 기술자격증을 얻기 위해 받았던 대출로 생긴

것이다. 또한 고등교육을 위해 은행이 제공한 총 대출금이 2010년 3월 기준

8,940억페소에서 2015년 9월에는 2조 7,600억페소로 5년동안 3배이상대폭

증가했다. 청년채무자수역시 2010년에는약 27만명이다가 2015년에는거의

70만명에달할정도로급증했다. 이렇게 5년사이에엄청나게늘어난부채중

에서 85%가 정부보증대출금에 의한 것이라는 사실은 이 제도의 양면성을 명

확하게 드러낸다(Nesbet Montecinos and Cárcamo Ulloa 2020, 20). 칠레에서

“교육(educación)과부채(endeudarse)”는동전의앞뒷면이라는사실을보여주

는대표적인지표이다(Nesbet Montecinos and Cárcamo Ulloa 2020, 6).

정부보증대출금제도를통한고등교육의대중화국면에서고등교육진학자

가대폭증가했다. 2015년기준 1,232,791명의학생이고등교육기관에등록하여

2005년에비해 569,112명이증가했다. 그러나문제는이러한증가한학생들수

의 70%가특정고등교육기관들에집중되었다는것이다. 2005년에는전체학생

수의 32%가이들 20개기관에등록했지만, 2015년에는전체고등교육등록생의

절반을넘는학생들이여기에등록하고있다. 문제는이들기관들이대규모민

간교육기업에속한다는것이다.12) 정확히는 2006년이후정부보증대출금을통

해칠레고등교육전체가받은재원의 67.4%와학생들의 66.5%가이기관들에

집중될정도로특정민간기업에집중되어있다. 대표적인사례가네개의고등

교육 기관을 지닌 라우레아테 인터내셔널 그룹(Grupo Laureate International)

이다. 이그룹이정부보증대출금제도를통해거의 6천억달러를받을정도로일

부영리교육기업들이혜택을받고있다. 반면국립고등교육기관들의등록생
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12) 이들은 다음과 같은 거대 고등교육 그룹에 속한 교육기관들이다. i)Grupo Laureate
International (Universidad Andrés Bello, Las Américas, Viña del Mar e Instituto
Profesional AIEP); ii) Grupo Santo Tomás (Universidad, IP y CFT); iii) Grupo
INACAP (Universidad, IP y CFT), iv) Pontificia Universidad Católica(Universidad,
IP y CFT Duoc UC) (Nesbet Montecinos and Cárcamo Ulloa 2020, 6).
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은 17,321명으로 15.3%에불과해상대적으로이제도의혜택을받지못하고있

는상황이다(Nesbet Montecinos and Cárcamo Ulloa 2020, 14).

결국, 이정책은고등교육에드는현재비용을줄여주지만본질적인한계를

지니고있는것이다. 물론이제도를통해많은학생들이현재겪는경제적어

려움들이 ‘완화’되었다(Barrientos Oradini 2020, 168) 그러나앞에서살펴본것

처럼저소득층학생및그가족에게대규모부채로지움으로써왜곡된결과를

초래했다. 고등교육대중화의그늘이라고할수있는부채증가에따른불만은

국가의보다적극적인역할을요구하게되었고무상교육이라는의제를공론화

하는계기가되었다.

V. 고등 무상교육 정책의 등장

2011년대학생시위는고등교육에서무상교육의필요성을제기하면서칠레

고등교육의역사에서전환점이되었다. 실제로무상교육의제는 2013년대통령

선거에서가장중요한쟁점중하나가되었고, 2기바첼렛대통령시기동안공공

분야정책에서중요하게다뤄졌다. 바첼렛은선거공약의첫번째에서교육분

야의 “본질적개혁”을제시했다. 바첼렛은 “보편적무상교육”을주장하면서교

육이하나의상품이아니라모든국민들이차별없이누리는“사회적권리”라고

강조했다. 즉, 칠레 교육의 “패러다임 전환”를 제시하고 있는 것이다. 이를 위

해 “고등교육의효율적이고보편적인무상교육을 6년에걸쳐점진적으로추진”

하며, “중산층을포함하여적어도전체국민중하위 70% 소득계층에속하는학

생들에게무상교육”을제공한다는계획을밝혔다(Contreras Páez 2022, 17-18).

바첼렛이집권하면서무상교육이실시되지만여러지점에서문제가제기된다.

가장 대표적인 것은 무상교육의 대상이 당초 계획 보다 후퇴했다는 것이다.

2015년 5월 21일 바첼렛 대통령은 2016년까지 하위 60% 소득계층에 속하는

학생들을대상으로고등교육재정지원이실시될것이라고발표했다. 대상인

원이 당초 공약에서 밝혔던 인구의 70%가 아니라 60%로 축소된 것이다
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(Barrientos Oradini et al. 2020, 165). 당초 26만 명이 무상교육 혜택을 받고 그

금액역시대략 5억불에달할것으로추정했지만, 실제로는 20만명으로축소

되었고금액도 3억에불과했다. 또한무상교육을위한예산역시전액신규로

편성된것이아니라, 다른장학금과대출금관련예산을상당한수준으로축소

해서마련했다. 즉, 무상교육을위한 “새로운재정기금”은시민사회가추정했

던것보다훨씬더작았고, 이로인해기존장학금과대출금을받던많은학생

들이오히려피해를입게되는경우도생겼다(Contreras Páez 2022, 17-18).

또한바첼렛정부는무상교육을당초독립적인법안이아니라 2016년예산

법에 부수된 법안의 형태로 실시했다.13) 이후 2017년 고등교육법 제21091호

에 고등 무상교육이 명시되고, 그 대상을 “소득 6분위(60%)까지로 하며 국가

경제성장의진전에따라확대”하겠다고밝혔다. 처음에는대학만을무상교육

참여 기관으로 했지만 이 법을 통해 무상교육을 받을 수 있는 기준을 확대한

것이다. 즉, 칠레대학총장협의회소속모든대학과신설비영리사립대학, 그리

고 전문학교와 직업교육학교 중 비영리 기관을 대상으로 법률이 정한 인증을

획득하고, 교육부가 승인한 전국입학시스템에 참여한 기관이 대상이 되었다

(Zamorano Figueroa 2021, 111). 이렇게 대상 기관을 정함으로써 주로 중하위

계층 학생들이 진학하는 기술 및 직업 교육 기관인 전문학교와 기술교육학교

중에서정부인증을받지못하거나영리법인으로된경우, 그리고칠레대학총

장협의회에소속되지못한사립대학들이제외되게된다.

이렇게무상교육의대상을전체고등교육기관으로정하지않고정부인증

과영리여부를연동함으로당초의도와달리예기치않은차별이나타난다. 즉

하위 60% 계층에속하지만무상교육대상이아닌사립대학에다니는경우에

는대상이아니기때문이다. 자료에따르면하위소득층의많은학생들이비인

증사립대학에다닌다. 사회경제적취약성의관점에서우선적으로배려되어야
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13) 이렇게예산부수법안에포함된형태로무상교육을실시하게된이유를바첼렛정부
가 무상교육의 문제를 ‘재정 문제’으로 단순화하면서 무상교육의 ‘본질’을 회피하고
있다는비판이제기되기도한다(Zamorano Figueroa 2021, 110).
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할학생들이정부의도움을받지못하고있다는것을보여준다. 이렇게하위소

등층의많은학생들이칠레대학총장협의회에속하지않은사립대학에진학했

다는이유로무상교육제도의혜택을받지못한다.

이러한상황은비영리법인이자인증을받은전문학교와기술교육학교는무

상교육대상에포함하고있기때문에모순적이라고할수있다. 즉, 유사한사회

경제적배경을지닌학생들이전문학교와기술교육학교를선택하는경우에는

혜택을받을수있기때문이다. 비인증사립대학의경우에는불가능하고전문

학교와기술교육학교를선택하는경우에는가능한차별이생기는것이다. 이렇

게개인의학업성적이나사회경제적요건이아니라, 진학하는교육기관의성

격에의해혜택을받을수없는모순이나타난다(Barrientos Oradini et al. 2020,

173-174). 일부명문사립대학을제외하고제도적으로무상교육을받지못하는

기관을선택한학생들이사회경제적으로취약한학생일가능성이높기때문에

이런정책은문제를야기한다. 상대적관점에서가장취약한학생들이무상정

책에서 제외되고 있으며 더 많은 경제적 부담을 지고 있는 것이다(Barrientos

Oradini et al. 2020, 180-181).

따라서 저소득층 학생들의 50% 이상이 무상교육 지원에서 제외되고 있

으며, 칠레대학총장협의회소속대학의학생들보다더많은평균등록금을지

출하고있다. 이러한양상은고착될가능성이높은데, 저소득층학생들이현실

적으로낮은학업성취도를보여주고있는상황에서자유롭게질이높은대학

으로진학할가능성이낮기때문이다. 또한현실적으로질높은대학의수용역

량이한정되어있고, 정부의재정지원이한계가있는상황에서이런구조적인

한계는 지속될 것이다. 이처럼 사회경제적으로 취약한 학생들이 비인증 대학

에진학할가능성이높고, 나아가입학요건을감안할때학업성적이낮은학

생들이전문학교와기술교육학교를선택하기때문에이들이차별에노출되어

있음을알수있다(Barrientos Oradini et al. 2020, 180-181).

다른한편으로무상교육예산이교육부가정한등록금액수로정해졌기때문

에무상교육에참여하는교육기관역시 5% 이상의재정적손해를봐야했다. 정
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부가정한금액과실제교육에소요되는비용사이에차이가있었기때문이다.

따라서일부신설사립대학들은무상교육에참여하지않은경우가있었다. 비

참여대학은보통가장부유한가계소득 10분위학생들이진학하는사립명문

대학들이기때문에, 여기에참여하는것이오히려등록금수입에서손해를보

았기때문이다(Zamorano Figueroa 2021, 110). 이렇게자발적으로무상교육정

책에참여하지않은대학은주로상위층을대상으로한명문사립대학들로이

제도로얻을실익이없다고판단했다.

2021학년도의 경우 전체 150개 고등교육 기관들 중에서 무상교육에 지정

된 기관들은 대학 35개, 전문학교 6개, 기술교육학교 19개로 전체 60개에 불

과하다. 대상학생수를따져보면 “2021년기준으로 792,000명이상의학생들

이혜택”을받고있는데, 반면거의 40%의경우에정부혜택을받지못하고가

족들이고등교육에드는비용을여전히떠맡고있다(Contreras Páez 2022, 17-

18). 또한 ‘무상교육’이 학생들이 요구했던 것처럼 보편적이고 지속적인 것이

아니라 법으로 정한 이수 요건을 충족하지 못할 경우 잃을 수 있는 수요 기반

보조금으로 설정되었다는 점에서 문제가 제기된다(Contreras Páez 2022, 21).

현재약 2만 7천명의대학생들이무상교육을상실했는데, 이경우에는다른대

체 재원이 없이 학업을 이어가야 하는 어려운 상황에 빠지게 되기 때문이다

(González López et al. 2019, 81-82).

따라서 전면적인 무상교육을 주장하는 관점에서 보면 현재의 무상교육 정

책에는한계가있다. 칠레고등교육내에서신자유주의가야기한문제들이정

교하게 진단되지 못하고 정부보증대출금 제도가 남긴 문제들을 처리하는 대

증적처방에그치고있다는것이다. 앞서말한것처럼학생들과시민사회가요

구했던 ‘공적의, 무상인, 질높은교육’을달성하는데여전히부족하다는지적

이다. 고등교육을탈상품화하고사회적권리로자리메김하면서소비재가아닌

공공재로서 고등교육이 필요하다는 주장이다. 이는 2019년 사회적 폭발에 대

학생들이적극적으로참여했던것에서잘드러난다.
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VI. 나가면서

칠레는 최근 수십 년 동안 고등교육이 대폭 확장되어 보편화에 이른 국가

이다. 이런고등교육의양적성장에는 1980년대신자유주의개혁을통해등장

한민간부문이중요한역할을담당했다. 그러나살펴본것처럼민간주도의신

자유주의고등교육체제는한계를드러냈다. 2011년대규모대학생시위가신

자유주의 고등교육 체제를 비판하고 무상교육 및 양질의 공교육을 주장했던

것에서잘드러난다.

칠레정부는학생과시민사회의요구에따라 2016년무상고등교육정책을

법제화한다. 칠레 고등교육에서 무상교육은 여러 가지 긍정적인 측면이 존재

한다. 그러나이개혁조치에대해비판적인시각이여전히존재한다. 무상교육

이 칠레에서 고등교육 체제의 질을 향상 시키는데 일정부분 기여했던 고등교

육기관들사이의경쟁을약화시킨다는것이다. 또한무상교육이오히려부유

한학생들에게이익이되기때문에형평성과관련된문제들을악화시킬수있

다고주장도존재한다. 다른한편으로, 학생들이입학하는기관의법적인성격

에 따라 무상교육 대상이 결정되기 때문에 유사한 사회경제적 조건의 학생들

중에서 차별을 받는 경우도 생긴다. 보다 본질적으로는 무상교육이라는 정책

이 고등교육의 형평성을 강화하는 정책인지, 아니면 나아가 고등교육의 패러

다임을바꾸기위한것인가라는질문이제기된다.

또한우리가주목해야할지점은사회적압력에의해수용된정책이과연칠

레와칠레교육의미래를위해보다나은결정이었는가라는고민이다. 신자유

주의정책을통해성장해온칠레의경우공적재원을필요로하는더시급한분

야가 존재하기 때문이다. 공적 재원의 우선순위를 고려하면 고등교육 분야에

서 무상교육이라는 정책 수단들을 적용하는 것이 다소 성급하다는 반론인 셈

이다. 높은교육비를주로가계가감당하고있는상황에서무상교육이국민들

의 엄청난 지지를 받지만, 의무교육이 아닌 고등교육에서 무상교육을 확대하

는 것은 정부 재정의 우선순위나 고등교육 비진학자들을 고려하면 문제가 있

다는지적이다.
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결론적으로, 고등무상교육이실시되었지만칠레는 “교육이여전히소비재,

또는개인적으로회수가능한경제적투자로간주되고있는사회”이다. 이런측

면에서고등무상교육의실시는사회전체가고등교육을시장논리가아닌새

로운 관점에서 바라보는 “패러다임 변화 과정”에 있음을 보여준다(Contreras

Páez 2022, 21-23) 그러나 ‘시장논리에서사회적권리로의전환’이라는패러다

임변화는칠레사회가당면한복잡한현실을간과하고있는것도사실이다. 고

등교육의탈시장화는고등교육시장에개입해있는다양한민간자본들, 기존

고등교육 체제에 관여하고 있던 가톨릭교회와 같은 전통적인 대학 운영자들,

한정된 국가 재정을 고등교육 분야에 우선적으로 투입하는 것에 반대하는 보

수세력들의비판을극복하고의견을조정해가는과정이기때문이다.

따라서 앞으로도 그리 쉽지 않은 여정이 남아 있다. 고등 무상교육을 실시

했지만최근의헌법제정과정에서보여주는것처럼급진적인개혁에대한부

담감이사회전체에있는상황에서전면적인고등무상교육이가능할지, 아니

면어떤방식으로조정해나갈지여부는향후정치지형과밀접하게관련되어

있다.
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Abstract The reason for the emergence of the free education agenda in Chile's
higher education was a large-scale protest by college students in 2011. Although
the higher education sector grew through neoliberal reform, the problems of
deteriorating the quality of higher education, rising education costs, and inequality
in educational opportunities, as shown by large-scale college student protests,
were intensified. In response, college students demanded 'free education'
through protests.
Although the first step toward free education was taken in 2016, the positions are
different between those who insist on full-scale free higher education and those
who insist on setting realistic goals according to the national financial situation. It
is also true that the future of free higher education is uncertain at a time when
there is a lot of pressure on radical reform, just as the new constitution is recently
rejected.
In order to understand the context in which the agenda of free education
emerged, this article will first examine the structural causes of the 2011 college
student protests. Furthermore, I would like to analyze these causes in the context
of changes in Chile's higher education policy. In addition, I would like to briefly
summarize the limitations of policies that have emerged to ease the burden of
tuition fees for students through the CAE system, and examine the significance
of the free education system implemented in 2016.

Key words Chile, Higher education system, Free education, Crédito con aval
del estado
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