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2009년 3월 27일, <라틴아메리카 지역연구 어떻게 할 것인가>라는 

주제로 서울대학교 인문대학 신양인문학술정보관(4동) 국제회의실에서 

학술대회가 개최되었다. 2008년 인문한국(HK) 사업 해외지역연구 라틴

아메리카 분야에 나란히 선정된 ‘서울대학교 라틴아메리카연구소’와 ‘부
산외국어대학교 중남미지역원’이 공동으로 주최한 이 학술대회에서는 

여러 학자들이 참여하여 지역연구의 역사, 방법론, 딜레마를 논의했다. 

이번 호에는 김경일, 전제성, 이성형의 발표문을 싣는다. [편집자]
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▌한국 사회와 지역연구의 방향성

김 경 일1)

1. 머리말

한국사회에서 지역연구가 학계의 관심으로 등장한 것은 1990

년대 중반 출범한 이른바 문민정부 시기였다. 지구화와 세계화의 

현란한 구호를 배경으로 등장한 지역연구는 대폭적인 정부와 기

업의 지원을 받으면서 ‘급성장’한 대표적인 영역이었다. 대학에서 

지역연구에 관련된 학과나 학부 또는 전문 대학원은 정부와 대학

당국의 집중적인 관심과 지원의 대상이 되었다. 자신이 전공하고 

있는 분과와 동일시하면서 산발적이고 보조적으로 일정 지역에 

관한 연구를 진행해 왔던 연구자들의 전통적 모임은 갑자기 활기

를 띠었으며, 이와 아울러 지역에 관한 새로운 연구계획의 수립

과 학회들의 창립이 속속 이어지게 되었다. 

돌이켜 보자면 지역연구의 이러한 급작스런 붐은 지역연구자

들이 준비된 상태에서 온 것은 아니었다. 그것이 연구자들의 내

재적인 필요와 주도에 의해 제기되었다기보다는 정책적 고려에 

의해 외부에서 위로부터 추진되었다. 이른바 지구화의 전반적 추

세 속에서 한국의 ‘정치적 생존뿐만 아니라 경제적 이해관계의 극

1) 이 글은 학술대회 <2009 인문한국(HK) 해외지역연구 라틴아메리카 지역연구소 

공동학술대회: 라틴아메리카 지역연구 어떻게 할 것인가> (2009년 3월 27일 서울

대학교 인문대학 신양인문학술정보관(4동) 국제회의실)에서 발표한 것이다.
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대화’라는 동기에 의해 지지되면서 지역연구가 급속하게 활성화되

었던 것이다. 이에 따라 전통적인 분과에 대한 연구자의 동일시

에 대신하여 자신의 연구와 관련된 지역에 대하여 오히려 자신을 

동일시하는 경향도 더 이상 낯설지만은 않게 되었다.

그럼에도 한국에서 지역연구의 지배적 경향은 그것이 표방하

는 학제적 연구에도 불구하고 단일 국가와 단일 지역 중심의 미

시적이고 기술적 연구가 여전히 주류를 이루고 있다. 지역에 따

라서는 상당한 정도의 지역연구 성과의 축적이 있음에도 불구하

고, 지역과 지역 사이의 연결이나, 지역과 그것이 속한 보다 큰 

지역과의 관계, 나아가서 세계체제 내에서 위치와 역할 등에 대

한 관심은 좀처럼 찾아보기 힘든 시도로 남아 있다. 전통적 학문 

분과들과 마찬가지로 각 지역별로 세분화된(compartmentalized) 

현재의 대학 제도에서 지역연구 전반에 관한 논의나 그것의 이론

적 방법론적 의미에 관한 검토는 자신의 전공 지역과 직접 관련

되지 않는다는 이유로 기피되는 경향이 있다. 최근의 유교사회론

이나 일본사회론에서 보듯이, 하나의 지역이나 국가 내부에 존재

하는 다양한 하위 문화들과 상이한 이해관계의 편차들을 고려하

지 않고 통합된 하나의 이미지를 통해 지역을 이해하고, 또 그 

지역에 관한 정체성을 만들어 내려는 경향도 드물지는 않게 되었

다. 이러한 연구의 관행들이 특정 지역에 대한 피상적 이해를 조

장하고 지구적 쟁점과 관련되어 제기되는 문제들에 대한 적절한 

대응을 불가능하게 한다.   

미국에서 지역연구가 제2차 대전 이후 1970년대의 위기에 이

르기까지 20~30년의 호황을 누렸다고 한다면 한국에서 지역연구

는 외면상의 호황에도 불구하고 짧은 시간 안에 위기에 봉착하게 

된 것이다. 그러나 위기는 동시에 기회라는 진부한 표현을 빌려 

올 필요도 없이 오히려 지금의 위기야말로 진정한 의미에서의 지
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역연구가 발전할 수 있는 또 다른 기회를 제공하는 것이 아닐까. 

외부에서 부과된 상태에서 결여될 수밖에 없었던 지역연구에 대

한 내재적인 동기 부여와 그것의 의미에 대한 충분한 지적 검토

와 성찰이 지금의 시점에서 오히려 요구되는 것이 아닌가 생각되

는 것이다. 

2. 미국의 인문사회과학과 지역연구

지역연구가 전형적인 형태로 발전하였던 미국의 사례를 검토

하는 것은 한국에서 지역연구의 방향성을 설정하는 데 일정한 시

사점을 제공한다. 주지하듯이 세계의 특정 지역에 대한 연구라는 

의미에서의 지역연구는 좁은 의미에서 미국이 제2차 세계 대전에 

참전하면서 발전의 계기를 얻었으며, 종전 이후 지역연구가 대학 

내에 정착하면서 대학 사업의 일부로 본격적으로 전개되었다. 비

록 정책 지향적 성격을 강하게 가지고 출발하였다고 하더라도, 

미국의 지역연구는 전후 대학을 중심으로 발전하면서 특히 인문

사회과학의 주류 이론들과 상호 작용을 하면서 이론과 방법론의 

영역에서 다양한 쟁점들을 제기하였다. 

유럽의 다른 국가들도 그러했지만 미국의 학문은 이른바 분과

학문들(disciplines)이 주요 구성요소가 되는 대학 제도를 발전시

켜 왔다. 사회적 실재는 다양하고 복합적이기 때문에 분리된 다

수의 현실 영역에 대한 집중된 숙련을 요구한다는 신념에 입각하

여 이들 분과들은 20세기 초를 전후로 하여 점차 세분화되고 분

절화 되었는데, 특히 미국에서 대학 발전의 특성으로 지적될 수 

있는 것이 바로 이러한 극도의 세분화와 과도한 전문화로의 경향

이었다. 이에 따라 예컨대 학문적 고립이나 편협성(parochialism)
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이라는 수사가 미국 대학이 ‘위기’에 처했다고 운위될 때마다 고

질적인 병폐들 중의 하나로서 흔히 거론되었다. 

그럼에도 불구하고 미국에서 대학 제도는 구조적 개혁을 위한 

프로그램들을 개발하고 실험해 온 오랜 역사적 전통을 가지고 있

다. 1865년에 설립된 미국사회과학회(American Social Science 

Association)에 의한 통일 사회과학(Unified Social Science)의 

추구 또는 1923년 창립된 사회과학연구협의회(Social Science 

Research Council)가 주도한 종합 사회과학의 시도, 또는 1970

년대 이후 여성학이나 인종, 그리고 최근의 문화나 환경 프로그

램들과 비슷하게 지역연구(Area Studies)는 2차 대전 이후 미국

의 대학 체계가 시도한 하나의 커다란 실험으로 볼 수도 있다. 

지역연구가 기본적으로 미국의 헤게모니를 위한 국가 이익의 

수호라는 동기에 의해 좌우되었다고는 하더라도 그것이 미국의 

인문사회과학에 지대한 영향을 미쳐 왔다고 보는 것은 이러한 의

미에서다. 미국의 대학에서 지역연구는 전통적 학문 분과들에 대

한 대안의 제시, 분과적 접근 방식의 차이와 제도적 측면에서 양

자의 관계와 위상, 다학문체제와 보편적 사회과학의 지향, 비교적 

분석과 시각의 문제, 문화적 상대주의와 자민족중심주의, 가치중

립성과 실천의 문제 등과 같이 광범위한 영역에 걸친 문제들과 

쟁점들을 제기하여 왔다. 나아가서 그것은 최근의 탈식민주의

(postcolonialism) 담론이나 동아시아론과 같은 포괄적인 지적인 

주제들에 대한 관심과 연결되어 있다.

돌이켜 보면, 미국에서 종합학문에 대한 지역연구의 지향은 지

역연구가 미국의 학계에서 공식적 시민권을 획득하기 위한 노력

의 일환으로 전개되었다. 그리고 이를 위한 방법의 하나로서 초

기 지역연구자들은 지역연구가 지니는 학제적 연구로서의 가능성

에 주목하였다. 전후 시기의 지역연구는 종합적 지식에 대한 열
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망과 그것을 위한 노력의 표현으로서 일종의 보편 과학의 정립을 

추구하였다. 초기 지역연구 문헌들이 한결같이 다학문 체제의 필

요와 그것을 달성할 수 있다는 지역연구의 효용성을 강조하여 왔

던 것은 이 때문이다.

이러한 맥락에서 제2차 세계 대전의 종전 직전에 미국교육협

의회의 주관에 의한 펜튼 보고서는 사회과학에서 지역연구는 ‘분
과 제국주의’에 반대하여 각 학문 분과들을 통합하기 위한 시도라

고 주장하였다. 통합된 지역연구는 그것의 본성상 대학의 정규적

인 분과 조직을 위협하며, 그것의 방법론 자체가 하나의 도전이

라고 이 보고서는 주장하였다(Fenton 1947: 25-26, 82). 지역연

구에 대한 가장 지속적이고 강력한 후원자였던 미국사회과학연구

협의회의 초기 보고서들도 이와 비슷한 의견을 내놓았다. 

1947년 이 협의회 부설의 세계지역연구위원회(Committee on 

World Area Research) 활동의 일환으로 미국 대학들에서 지역연

구의 상태를 최초로 조사한 보고서는 지역연구의 4가지 목적 중

에서 “세계의 각 민족과 지역에 관한 지식의 자원을 확장함으로써 

총체적 세계 지식을 확보”하는 것과 “연구에서 학제적 협동과 결

과들의 통합을 자극”하는 것, 그리고 “(인문)사회과학의 보편화를 

위한 자료와 경험의 제공”을 들고 있다. 즉 지역연구는 사회과학

은 말할 것도 없고 인문학 전체와 일부 자연과학의 참여를 요구

한다는 것이다(Hall 1947: 46-50). 지식의 통합은 모든 주요 국

가들에서 절실히 필요로 하는 바, 이는 인문학과 사회과학 및 자

연과학의 모든 과학들의 사실들과 발견들을 함께 통합하여 그것

들의 상호관계를 고찰하는 것을 통하여 달성할 수 있다. 그리고 

이것이 학제적 접근으로서 집단 연구에 대한 점증하는 필요를 요

구할 것(Hall 1947: 47)이라는 것이다.

학제 연구는 1947년에 개최된 미국 최초의 지역연구 대회에서
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도 강조되었다. 예컨대 대회에 참석하였던 파슨즈(T. Parsons)는 

지역과 그것의 문화 및 사회에 관한 연구는 많은 과학들의 공동

의 기여를 요구하며, 지역은 사회과학 분과들 및 이와 관련된 인

문학과 자연과학 분과들의 구체적인 협동의 장을 제공한다는 견

해를 피력하였다(Wagley 1948: 5, 15-16). 그리고 이를 통하여 

“다양한 사회과학 분과들 사이에서의 협동”, “사회과학의 보편

화”(Wagley 1948: 5-9)를 지향하고자 하였다. 

이와 비슷한 맥락에서 스튜워드는 지식의 과도한 세분화로 말

미암은 부적합성이 서구 산업 사회의 연구로부터 도출된 전통적 

방법들을 세계의 다른 지역들에 적용할 때 분명하게 드러났다고 

진단하면서 각각의 세계 지역에 관한 총체적 지식에 의거하여 모

든 학문 분과들의 연구 성과를 상호 연관시킬 것을 촉구하였다. 

보편 사회과학(universal social science)의 발전을 촉진한다는 

생각은 현재로는 단지 꿈에 지나지 않다는 사실을 인정하면서도 

그는 지역적 접근이 그러한 목적을 위한 가능한 하나의 수단이라

고 믿었다(Steward 1950: 5, 153). 미국대학연합(CIU)의 보고서 

역시 지역연구는 전통적 분과들 사이의 담이 견고해 지는 것에 

대한 반작용에서 계기를 얻었다고 보았다. 지역연구는 학문 분과

들의 분절화를 교정하기 위한 의도에서 출발하였던 바, 그것은 

단순히 분과들을 대체하는 것이 아니라 상이한 시각들을 결합함

으로써 가능하다. 이를 통하여 학문 분과들 사이의 간격을 메우

고 특정 지역의 생활과 사상을 다차원적으로 묘사할 수 있는 방

법의 통일을 달성할 수 있다는 것이다(CIU 1964: 28).       

비슷한 주장들은 이후에도 이어졌다. 1980년 아시아학회

(Association For Asian Studies) 회장으로 취임한 쉬워츠

(Benjamin I. Schwartz)는 취임 연설문에서 지역연구의 지향을 

“경제와 사회, 정치, 종교를 비롯한 삶의 다양한 영역들에서 복합
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적 상호작용을 분별할 수 있게 하는 집합적 경험에 대한 학제적

(cross-disciplinary) 연구”로 요약하였으며(Schwartz 1980: 15), 

비슷한 맥락에서 지역연구는 분과 학문들처럼 단절된 부분들을 

자의적으로 결합시킨 것이 아니라 상호의존적인 전체에 대한 탐

구로서의 전문화적 접근(whole-culture approach)으로 정의되기

도 하였다(Prewitt 1981-82: xvi). 최근의 연구에서 지역연구는 

“특정 장소나 문화에 관한 총체적(holistic) 접근을 기반으로 하여 

이해를 증진하기 위한 하나의 전략”으로 정의되었다. 지역은 지식

의 체계적 축적을 위한 맥락(context)을 제공하며, 이를 위해서는 

언어와 인문학 및 사회과학의 분석을 결합하는 것이 필요하다는 

것이다(Koppel 1995: 4).  

그러나 결론적으로 말하면 미국의 인문사회과학에서 지속적인 

문제 제기에도 불구하고 지역연구를 통한 학제적 연구는 충분한 

성과를 거둘 수 없었다. 이 문제는 지역연구가 독자적인 방법과 

이론을 확립하는 대신에 오히려 각 분과들의 절충을 통한 통합을 

주장할 때부터 이미 예견할 수 있었다. 결국 미국에서 지역연구

는 나름대로의 종합을 달성하는 대신에 기존 분과 체제로 흡수되

어 가면서, 1970년대 이후 지역연구가 주장했던 학제적 연구가 

만족할 만한 성과를 거두지 못했던 것으로 평가되고 있다.

예컨대 사회과학연구협의회가 주관하여 1968년 착수한 바 있

었던 전국 대학에서 지역연구의 현황과 실태에 관한 보고서에서 

램버트는 학제적 정식화(cross-disciplinary format)를 위한 지

역연구의 약속의 대부분은 아직 성숙되지 않았다고 평가하였다

(Lambert 1973: 3). 또한 지역연구가 학제적이라고 한다면 그것

은 지역연구 프로그램에 참여하는 교수진이 다양한 분과들에서 

왔다는 실제적 이유 때문일 것이라고 하면서 지역연구가 초기에 

전통 분과들에 대한 대안으로 학술 조직의 기본 양식 또는 단위
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로서 지역을 상정하였던 것은 오류이자 과장된 주장이라는 지적

(Ward 1975: 33-34)도 있었다. 

1983년의 한 보고서는 해외 언어와 지역연구 프로그램과 관련

한 학제적 측면의 주제에 관하여 “언어와 지역연구는 시간에 따라 

더욱 학제적으로 되어 온 것이 아니”라는 점을 시사하였으며

(McDonnell et. al. 1983: 26), 비슷한 시기의 또 다른 연구에서

는 지역연구의 학제적 도전은 “미국 대학 교육에 고질적이라고 보

였던 학과의 편협성에 대한 도전”이었지만 그것을 구체화하는데는 

실패하였다(McCaughey 1984: 220-21)고 평가하였다. 이처럼 지

역연구 프로그램의 창출이 분과적 고립들에 의한 지적 노동의 분

할을 초월하는 새로운 지식의 종합이나 진정으로 총체적이고 학

제적 프로젝트를 만들어 내지 못함으로써 지역연구 40년 이상의 

역사에도 불구하고 프로그램의 내용은 당혹할 만하게 유동적인 

것으로 남게 되었다(Palat 1996: 21-22). 그리고 이는 미국에서 

지역연구가 새로운 프로그램들의 정립을 통하여 이론적으로나 방

법론적으로 자신의 연구 영역을 정당화하는데 실패하였던 사실에

서 기인하는 것이다.

3. 한국사회에서 지역연구의 지향과 모색 

지금까지 살펴 본 것에서 알 수 있듯이 지역연구가 미국의 지

성사에서 의미 있는 일부였다고 할 때, 전통적 의미에서의 지역

연구는 지구화와 세계화의 전반적 추세 앞에서 갈수록 중요성을 

더해 가는 지구적 쟁점들이나 초국적(transnational) 현상들에 대

한 유용한 설명이나 설득력 있는 대안들의 제시에 실패하고 있는 

것처럼 보인다. 지역연구가 최근 급격하게 변화하는 현실에 의해 
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무력화된 것만은 아니다. 이미 살펴보았듯이 지역연구의 한계와 

실패는 그것이 출현한 역사적 맥락에 이미 내포되어 있었으며, 

그것에 내재한 지적 가정들과 지향들에 의해 일찍이 결정되어 왔

던 것이다. 

이처럼 종래 지역연구가 추진해 온 장기간에 걸친 영역과 계

획들이 지구적 차원에서의 다양한 변화들로 인해 더 이상 적절하

게 수행될 수 없다는 인식이 확산되면서 지역연구의 미래와 전망

에 대한 새로운 방법과 시각이 모색되어 왔다. 사회과학연구협의

회는 연례보고서에서 1980년대 지역연구의 회고와 전망을 언급하

는 가운데 지역연구를 사로잡아 왔던 7가지 난점들 중의 두 가지

로 미국이 연구 대상으로 했던 세계의 각 지역의 학자들에 의해 

제기된 지적 제국주의에 대한 비판 및 이에 따른 제3세계의 학문

적 주제에서 토착화(indigenization)의 문제가 대두되었던 것을 

들었다(SSRC 1981-82: xiv). 이와 더불어 이 보고서는 국경과 

문화적 경계들을 초월하면서 넘나드는 지구적 쟁점들(global 

issues)2)을 위해서는 국지적이고 특정 장소 지향적인 지식과 세

계 각 지역의 수평적·수직적 상호 의존성을 결합할 수 있고, 분리

된 각각의 지역들을 지구적 차원에서 인식하는 연구 언어가 필요

하다는 사실을 강조하였다.

지구적 환경 전략이나 후천성면역결핍증(AIDS), 민주화와 경

제 개혁, 또는 성관계(gender relation) 등과 같이 현재의 지구적 

쟁점들에 초점을 맞춘 다수의 초분과적(transdisciplinary)·초지역

적(transregional) 위원회들과 프로그램들이 활발히 조직되고 있

는 것(Koppel 1995: 43-44) 역시 동일한 맥락에서 이해해야 할 

2) 구체적인 사례들은 다음과 같다. 노동과 금융자본의 초국적 흐름, 종교와 정치 

이데올로기 및 과학 및 기술 문화들의 확산, 테러리즘의 만연과 핵무장의 증대, 

전지구적 경제 질서의 변호와 지속적인 국제 안보 문제, 평화 운동과 핵동결운동

(SSRC 1981-82: xvii). 
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것이다. 1990년대 이래 미국사회과학연구협의회는 여러 위원회들

의 조직을 통하여 국제 문제에 관한 인식을 강조하면서3), 지구 

문화적 지식의 확장이나 지역들 사이에서 분석 범위의 확대, 또

는 초국적 현상에 대한 탐구 등의 활동을 강화하고 있다(SSRC 

1993-94). 사회과학연구협의회와 공동으로 주관하여 11개의 합동

지역연구위원회(Joint Area Studies Committees)를 후원하고 있

는 인문학협의회(American Council of Learned Societies) 역시 

이 위원회들을 통하여 “특정 지역에서의 연구를 추진하면서 동시

에 그 지역에 통달한 비교적이고 초민족적(transnational) 연구를 

진행한다”는 이중의 목적을 강조하고 있다(ACLS 1994: 5). 

미국의 이러한 경험은 한국에서 지역연구가 어떠한 길을 지향

해야 하는 지에 대한 일정한 교훈을 제공하고 있다. 일찍이 

SSRC의 연례보고서(1981-82)가 지적하기도 했지만 제3세계 지역 

연구자들에 의한 지적 제국주의에 대한 비판이나 학문의 토착화

라는 주제에 대한 인식의 대두는 중요한 의미를 갖는다. 해방 이

후 우리 인문사회과학의 역사가 서구와 미국의 이론과 방법론을 

수입하여 그것을 한국사회에 적용해 보는 것이 주류였다고 한다

면, “타국”에 대한 연구들을 통하여 이제는 거꾸로 소비자의 입장

에서 벗어나서 생산자의 자격으로 이론의 창출에 참여할 수 있는 

여건이 조성되고 있다는 점에서 특히 그러하다. 

만일 지역연구자가 서구에서 배운 이론에 따라 설정한 모델에 

3) 국제문제와 관련하여 조직된 위원회로는 국제 평화와 안보위원회(Committee on 

International Peace and Security), 지구환경변화연구위원회(Committee for 

Research on Global Environmental Change) 및 문화와 보건 및 인간발전위원

회(Committee on Culture, Health, and Human Development) 등을 들 수 있

다. 이들 위원회의 구성에서 찾아 볼 수 있는 특징은 두 가지로 요약되는데, 하나

는 비서구지역을 포함한 지구적 범위에서의 학자들의 참여이고 또 다른 하나는 

인문학이나 사회과학 등과 함께 물리학이나 생물학, 공학, 물리지리학 등의 자연

과학이 포괄되어 있다는 사실이다(SSRC 1993-94: 13).
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입각한 경험적 연구를 수행하는 과정에서 그 모델의 전제와 가치

가 그 이론으로부터 자유로울 수는 없다는 사실을 자각하고, 그

러한 경우 자신의 연구가 내재적으로 축적되어 고유한 성과로 쌓

이는 것이 아니라 단지 외부의 모델과 이론을 보완하는 것이라는 

사실에 주의를 기울인다면, “세계인식의 새로운 방법”으로서 지역

연구의 새로운 패러다임을 주체적으로 모색해 볼 수 있을 것이

다. 이러한 맥락에서 일본의 한 지역연구자는 지역연구는 “20세
기가 낳은 새롭고도 독특한 지성주의의 구도로서 뛰어난 존재의

식을 지니고 있다”는 점에서 “제2차 세계대전 후의 실제 경험은 

그것으로 반성하고, 지금은 미래의 지성에 연결되는 바람직한 세

계 인식의 패러다임으로서 이것을 재활성화시켜야 한다”고 주장한

다(야노 도오루 1993: 67-8).

한국의 학계에서도 최근 세분화된 분과학문에 대한 반성·비판

과 아울러 복잡다기해가는 현실에 대한 새로운 학문체계와 학문

의 융합, 혹은 지식의 통섭 등이 활발하게 논의되고 있다. 이러한 

점에서 보면 다학문체제와 보편 학문, 그리고 지식의 통합을 지

속적으로 제기해 온 지역연구야 말로 이러한 가능성을 모색할 수 

있는 좋은 실험이 될 수 있다. 지구화의 추세가 일정 지역 내의 

국지화(localization), 토착화(indigenization)와 밀접하게 맞물리

면서 진행된다고 할 때, 특정 지역의 문화적, 역사적 맥락에 대한 

감수성(context-sensitivity)이야 말로 지역연구의 본령이었기 때

문이다.󰏅
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